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Composta dai signori: A

1. Dott. Giuseppe MONICA Presidente Estensore dr.”

2. Dott. " Giuseppe MAZZI “Giudice Giuseppe MAZZT
T 3 Dott. Tuigi Maria FLAMINT - Giudice addi -
7’ 4. GenDiv.G.d.F. TFlavio ANINI Giudice [~ inviaio estratto
: 5. Ten.Col.C.C. Carmelo FAZZINT Giudice esceutivoa: o

con [I'iniervento del” Sostitufo Procurafore generale militare dott. |~~~

Domenico  GIORDANO ¢ con [I'assistenza” del (Collaboratore di

cancelleria doif. Renato ROCCA ha pronunciato in pdi)b]lca udienza la~ !

addi

seguente %

redafta scheda

SENTENZA

casellario

nel procedimento penale a carico di:
AN

MILDE Max Josef, nato il 20 novembre 1922 a Nierderhermsdorf

Campione penale

(Germania), residente in 28203 Brema, Lubeckeérsirasse n.9 (Germania),

]
|
|

) ‘ acopo Memo con studio in La Spezia in via Sant’Afifonio 1.7; sergente

domiciliato, ai sensi dell’art.169 C.p.p., presso 1] difensore, avvocato

art.

“"Ricorso per Cassazione

+—proposto dal “diflumrc

I della Banda Musicale della Division¢ Paracadutisti Corazzata “ Heriann

{ef Rm,m}y e Gwil
el o wdly, Repuubibe

Goring”, Tibero, assenfe, gia contumace;

I e o |
‘ di Germania, avverso la sentenza pronunciata in data 10 ottobre 2006 dal |

in seguito alle impugnazioni proposta dal difensore de 1fnputa{c3 e ddl™ f°

_ " " oo - L
difensore del Responsabile civile, identificato nella Repubblica Tederale




— -

Tribunale militare della Spezia.

1. Con decreto che dispone il giudizio emesso il 12 ottobre

2(){]5 Milde Max Josef e Bottcher Siegfrid venivano chiamati a

rispondere dinanzi al Tribunale militare della Spezia del reato di ;

* CONCORSO IN VIOLENZA CON OMICIDIO CONTRO

PRIVATI NEMICI, PLURIAGGRAVA E CONTINUATA™(61 nn.1.4

¢ 5 artt 81 cpv. -110-112-co. 1 nn.le 3, 575, 577 nn. 3 e 4 codice
-

penale ; artt. 13 e 185 codice penale militare di guerra, artt. 47 nn. 2 e 3

— 58 co. 1 codice penale militare di pace):

“perché,durante lo stato di guerra tra I'Italia e la Germania,

essendo in servizio nelle forze armate tedesche —g}émiche dello Stato

italiano —con i gradi e le funzioni in premessa indicati, presso i reparti

parimenti sopraindicati della Divisione  Paracadutisti Corazzata

““Hermann Géring”, alcuni dei quali appartenenti a reparti di

—
“VESUV™ ¢ “PAUKE”, tutti secondo la specifica qualitd ¢ mansione

contribuendo alla maieriale realizzazione del crimine e comunque

reciprocamente rafforzandosi nel proposito delittuoso, nella giornata

del 29 giugno 1944, nei territori dei comuni di Civitella, Cornia ¢

S.Pancrazio (Arezzo), senza necessitd ¢ senza giustificato motivo, per

cause non estranee alla guerra e anzi nell’ambito ¢ con finalita di

un’ampia operazione di rastrellamento pianificata e condotta contro i

partigiani e la popolazione civile che a quelli si mostrava solidalc,

cagionavano la morte di numerose persone — circa 200(duecento), tra




le quali, anziani, donne, ¢ bambini — Ie quali non prendevano parte alle

operazioni militari, agendo con crudeltd e premeditazione, usando

inoltre violenza sessuale a molte donne e compiendo, infine, scempio

~ di numerosi cadaveri.

Con le aggravanti:

~ di cui all” art. 47 n.2 c.p.m.p., per il grado rivestito,

T G all'a, 47w

_per aver commesso
P

Ie armi in dotazione,

- di cui all’art58 co. 1 c.p.m.p., per esser concorso con

inferiori in grado,

- dicuiall’art. 112 co. 1 n. 1 cp., per essey Concorso nel reato
. 0

in pit di quattro persone,

- di cui all’art, 112 co. I n. 3 c.p., per avgr determinato a

I commettere il reato persone soggette alla propria autorita o

- di cui all’art. 61 n. I c.p.,per aver commesso il fatfo per

adoperando servizio ¢ crudelta verso le viftime, B

motivi abietti,

- - di cui all” art.6In4 cp., per aver commesso il fatto

- di cui all’art. 61 n. 5 c.p., per aver commesso il fatto

profittando di circostanze di tempo,di Tuogo e di persona,

tali da ostacolare Ta pubblica ¢ privata difesa,

‘premeditazione™.




Con sentenza in data 10 ottobre 2006 il Tribunale militare della

Spezia condannava Milde Max Josef alla pena dell’ergastolo e

“dichiarava non doversi procedere nei confronti di Boticher Siegfried

posizione del Boticher [a sentenza di primo grado non ¢ stata

impugnata.

Nella motivazione il gjudice, dopo aver riferito il conienuto

delle attivitd processuali compiute nella fase dibattimentale (con

“specifico riferimento alle ragioni che hanno motivato I"accoglimento

della richiesta di alcune parti civili di citazione del responsabile civile,

Repubblica Federale di Germania), illu§t}§ﬁnhaﬂiéﬂﬁie accuratezza

¢ completezza, Ta vicenda per Ia quale ¢ stato inizialo il presenie

procedimento penale, relativo alla strage compiuta in data 29 giugno

1944 nelle Tocalita di Civitella in Val di Chiana, Cornia € S. Pancrazio,

da militari fedeschi appartenenti alla Divisione “Hermann Goring”, con

Tuccisione delle 203 persone civili indicate nel capo di impufazione.

"~ Sulla base delle prove assunfe & cosi risultato che, a seguilo della

uccisione, 1l I8 giugno 1944, presso il Circolo ricreativo di Civitella, di

Feldgendarmerie, i1 2T giugno 1944 (sulla Strada

fre militari tedeschi, e di un ulferiore militare tedesco, appartenente alla

“collega Monte 5.

Savino e Bucine) fu pianificata ed attuata, 1l Successivo 29 giugno, una,

operazione militare, cui parteciparono appartenenti a reparti ~di

" Feldgendarmerie (compresi quelli provenienti dal Musikkorp) ed alle

Compagnie di Pronto Impiego Vesuv ¢ Pauke, che porto alla




indiscriminata uccisione delle persone civili Teperite presso i Centr

abitati sopra citati, 0vvero nelle campagne circostanti.

Nella sentenza di primo grado, che déve intendersi al riguardo

pp. 41-09) infegralmentc richiamata (non essendo ~praficabile una

sintesi ¢he om porti a sfuriare la dramimaticita dell’evento), sono

~|od anziani, che non riuscirono a fuggire. T

illustrati con dovizia di particolari 1 diversi episodi di violenza, i~

riodo tale da formire un quadro vivido ed impressionante di quamo

“accaduto, secondo il ricordo dei sopravvissiiti. E’ Timasto peraltro

accertato che menfre ini alcuni casi i militari tedeschi Tisparmiarono 1€

donne ed i bambini, in altri casi, in particolare nei pressi di Cornia,

“furono uceisi mdiscriminatamente (utti coloro. anche bambini, donne

11" giudice "di primo” grado ritiehe dimostrato che il Milde

[ partecipd all’eccidio (pur non essendo provato che si sia reso aulore

—— " delle violenze pitrefferate); sulla base dei seguenti elementi di prova:

T - la deposizione, a dibattimento, di Carletti Feficima |

——(figlia del proprictario “di—Villa Carletti), chc ha

T riconosciuto I'imputaro, dopo aver esaminato una sua

- fotografia, ricordandone” con sicurezza it nome € e

— ©T T circostanze iir cui to conobbe (i particolare it Milde

appariva informato deile  decisioni riguardamt—

prigionieri, "¢io" “che implica tm certo grado  di

- TOINVOIgimento da parte dei superiori

dato il suo ruolo

di sottutiiciale);




la circostanza che I'imputato, gid appattenente al

~ disciolto Corpo musicale della Divisione, era {ransitalo

nella Feldgendarmerie, che in quei giomi aveva

stabilito il proprio Comando a Villa Carletti;

il dato cerfo che i militari della Feldgendarmerie

alloggiati presso Villa Carletii parteciparono all’azione

T la “deposizione di- EISINGER Philipp, anch’egli

“non erano esentati da operazioni come quella in

del 29 giugno, tanto che propric i furono portate e

~ " persone cafturate a Cornia e dintorni;

appartenente alla Feldgendarmerie e proveniente dal ~

“Musikkorp, da cui si frae la conferma che T musicisti

" questione;

€ dichiarazioni rtese da alfri appartenenti al

Musikkorp:  HUHN Frifz, che” ha™ riconosciuto il

paesaggio di Cornia e di Solaia ed ha ricordato di aver

visto quindici 0 venti cadaveri di uomini, donne e

““bambini; ~WOLF  Gerhard,  c¢che  ha Tricordato

I’operazione del 29 giugno (riferendo che anche il

ottutficiale MILDE Vi partecips) ed ha Ticonosciuto

Villa Carletti; BERNHOLD Hermann;

~ prima-afferniato di aver fatto parte di un gruppo di T

le “dichiarazioni dello stesso imputato, il quale ha —

Tetroguardia € di essere tormato indietro dopo aver

incontrato altri militari che segnalarono la fife




dell’azione, dai quali sent riferire che. erano successe

cose termibili in danno della popolazione (quanto al

biglietio contenente il suo indirizzo, che fu da Iui

consegnato a Carlefii Felicina, I'imputafo ha dichiarato

diaver sperafto di pofer un giomo rivederla ed ha

commentato che, se non avesse avuto la coscienza

P tranquilla, non avrebbe fornito 1 suoi dati personali: sul |

punto 1l Tribunale militare rileva che un semplice

biglietto, consegnafo ad una donna nell incertezza

della guerra, non sia cosi pregnante da poter prevalere

sulle numerose prove a carico). In ulfimo il Milde ha ™~

anche ammesso: di aver visto piil di un cadavere (egli

h ha giusfificato 1 suoi precedenti dinieghi con la

) parziale rimozione dalla memoria di quell’esperienza,

definifa come una forfura ed una azione orribile); di

essersi trovato a Villa Carleffi, per ofto giorni,

TICOTAando di €ssersl recato ad httingere ‘acqua com a1

Carlfetti Felicina. 11" Milde ha escluso di essere a

Cconoscenza dei crimini perpetrati nella Villa; futtavia,

secondo 1l giudice di prnimo grado, T numerosi

o persone torturate, provenienti dalla vicina casa” del

fattore, dimosfrano cheé €sSi non potevano essere

ignorati da chi si trovava nella Villa”. Inoltre, “come si

- evince dalle dichiaraziomi di EISINGER & di




BERNHOLD, [Iimputato non poteva ignorare la i

manifesta criminosita cui era improntata I'attivita del

~ reparto di cui faceva parte come sottufficiale”.

T Tribunale militare, rilevato che tutte le prove assunte possono I

essere utilizzate ai fini della decisione, ritiene che nel fatto contestato

sia configurabile il reato di cui all’art. 185 c.p.m.g., ed esclude di poter

ravvisare una necessita militare, ovvero un giustificato motivo, per la

commissione del medesimo.

1 Milde deve inoltre rispondere, oltre che di quanto avvenuio |

nelle localita in cui fu impicgata la Feldgendarmerie, dei fatti

commessi anche nelle altre zone coinvolte dall’azione criminosa: le

= || varie condofle si inseriscono in una azione unitaria, sia perché era
|

unico Pordine da eseguire, sia per lo stretto coordinamento tra le

% truppe operanti, ravvisabile, da un laio, nella coincidenza temporale di

azioni attuate con le medesime modalitd e, dall’altro, nella stessa

| “prossimita dei paesi coinvolli, che consentl una precisa strategia di

accerchiamento.

5 In"particolare, il frazionamento in piccole paffuglie del
|

maggiori ceniri abitafi, di rastrellare gli abifanti del ferritorio coinvolto ~ |

|
ks | pnisoy AT SRR T
| e di chiudere le possibili vie di fuga: I'attivita di ogni pattuglia ha
i
S SN g e o
quindi agevolafo "esecuzione del piano criminoso. Quanto ai requisiti

soggettivi del concorso di persone, il Tribunale rileva che il Milde era i

amente consapevole della connessione della sua condotta con

quella degli altri compariecipi. L’imputato, nella sua qualita “di




sottufficiale, era inoltre certamente a conoscenza delle linee essenziali

dell"azione, dei suoi obietlivi, e delle modalita bpcratn)e, anche per Ja

circostanza che Turono tenute in precedenza specifiche riunioni. Risulta

in definitiva provata Ia consapevole partecipazione del sottufficiale alla

pianificazione ed alla realizzazione del fatto manifestamente criminoso

che gli € contestafo.

Rifenuta Ia sussistenza anche delle aggravanii contestate, il

Tribunale militare applica la pena dellergasiolo, con le pene

accessorie della degradazione e della pubblicazione della sentenza di

condanna, ¢ condanna inolire I’imputato (e solo per chi ne ha chiesto la

cifazione, il responsabile civile, Repubblica Federale ar Germania) al

Tisarcimento del danno a favore delle parti civili, con Ja deferminazione

delle provvisionali per ciascuna di esse indicata (tranne che per la

Presidenza del Consiglio dei Ministri):

appello il difensore il quale chiede I’assoluzione dell’imputafo dal -

T Nei conironti della predetta sentenza ha proposto anzitutto |

Tealo ascriffo per non aver commesso il fatfo. Ha proposto inoltre

| appello il responsabile civile, che chiede alla Corte, in riforma della

senfenza impugnata, di voler respingere l¢ richieste di Tisarcimento

[ danni avanzate nei comnfronti del Tesponsabile civile Repubblica

Federale di Germania.

All"odierna udienza 1 difensori di alcune parti ¢ivili producono

ia~cor cui chiedono che sia respi

el

[ anzitutto una nto I"appello

proposto nell’interesse del Tesponsabile civile: sul pumnto Ta Corte st

Tiserva. I sede di conclusioni il pubblico ministero ed 1 difensori delle




| parti civili chiedono la conferma della sentenza di primo g'radoi il

| difensore dell’im?:utato e del responsabile civile si riportano ai

rispettivi motivi di appello, chiedendone I’ accoglimento.

2. Secondo la Corte — ritenuto anzitutto che la memoria

prodotta dalle parti civili possa essere acquisita ai sensi degli artt. 121

¢ 482 c.p.p. — non pud essere accolto né I'appello dell’imputato né

quello del responsabile civile ¢ la sentenza di primo grado deve essere

confermata.

! Quanto in primo luogo all’appello dellimputato, questo si

articola in due distinti motivi.

| 2.1. Con il primo si afferma la contraddittorieta ed insufficienza

| della prova in ordine alla responsabilitd del Milde, la violazione

delle risultanze processuali infatti prova che Iimpufato abbia

| ‘materialmente partecipato all’eccidio delle popolazioni civili. Con

specifico tiguardo, poi, alle dichiarazioni dei “Compagni d’armi

' dell’imputato, il tribunale militarc avrebbe dovuto verificare sc, alla

| luce del criteri di cui all’arf. 192, co. 3 c.p.p., queste potessero

sorreggere la pronuncia di responsabilita a carico del Milde. Secondo

[ Tappellanie dalle prove acquisite al fascicolo non emerge nulla che ™

I possa confermare [affermazione del giudice secondo cui “Ta pattuglia

del Milde abbia operato con modalita analoghe a quelle degli altri

drappelli operanti” ¢ vada ritenuta la “consapevole partecipazione del

sottufficiale sia alla pianificazione che alla realizzazione del fatto




manifestamente criminoso”. Appare quindi evidente come “le singole

[ “circostanze indizianti non raggiungano quel grado di gravita probatoria -

¢ di precisione indispensabile”.

7.2, Con il secondo motivo [Iappellante eccepisce

~7| Tinutilizzabilita delle prove assunte in violazione dell’art. 63 cp.p. €

Terronea applicazione del criteri  di  valutazione della~ prova

dichiarativa. Poiché I'impianfo accusaforio ruota inforno al contributo

" narrativo di alcuni subordinati in grado dell'imputato (Wolf, Bernhold

€ Huhn), si riléva che debba essere dichiarata I'inutilizzabilita (piena

€d insababile, ex art. 191 ¢.p.p.) di tali dichiarazioni, Tese da persone

che, essendo gia indiziate, dovevano essere sentite fin dall’inizio con le

della facolta di astenersi dal rispondere. Comunque si sarebbe dovito

Traftare quelle dichiaraziomni con le cautele imposte dalla legge per il !

“caso delle deposizioni del coimputato 0 dell iMputato in procedimento

CONNEsso0.

Secondo ~ T'appellante ¢ vero che Ie dichiarazioni dei™

COmmMIlitoni Sono Sicuramente coniermare i laiga parte da elementi

T T [ dellz strage, la reale appartenenza al MusikKorp, I'inserimento del T

obiettivi, quali Ia effettiva presenza del Mildeinm quei giormi nei Tuoghi

~Milde nelta Feldgendarmerie ¢ Ia presenza del Milde a Vilta Carletti™

Tion € pero di questo che si discute, bensi esclusivamente se il Milde -

abbia parteciparo alle alrocita poste il essere. Al Tigiardo “Tom Vi Sono

affatto elementi idonei alla verifica inm parola, che non derivino

puUramente ¢ semplicemente dal comntesto generale nel quate T fattisi— |




sarebbero svolti”. Le prove acquisite, oltre che comunque ed

insuperabilmente  inutilizzabili, sono quindi anche gravemente

insufficienti a fondare una pronuncia di condanna.

2.3. Dovendosi prendere in esame, per il suo carattere

pregiudiziale, la contestazione attinente alla violazione dell’art. 63

levato che secondo Ia Corte Ie dichiarazioni dei militari

cpp. va

fedeschi sentiti come testi nel presente procedimento sono pienamente

utilizzabili ai fini della decisione. Come infatti affermato da questa

Corte in casi analoghi (cfr. Corte mil. app., 21 novembre 2006,

Sommer ed altri) la circostanza della presenza sul luogo delle

operazioni non costituisce di per se stessa un indizio di responsabilita

penale a carico del militari di truppa (diversamente da quanto pud !

invece ritenersi per i militari cui fosse attribuifa una rilevante funzione

di responsabilita nella struttura del reparfo: cid avufo riguardo alla

peculiarita  dell’organizzazione gerarchica militare). Pertanto, in

conformita a quanto precisato dalla Corle di cassazione (Sez. III, 26

aprile 2005, n. 21747), va ritenuto che il divieto di ufilizzazione erga
“omnes delle dichiarazioni rese da persona che fin dall’inizio doveva
assumere la veste di indagato presuppone che a carico del soggefio da

terrogare sussistano indizi di reita gia prima dell’assunzione della

relativa deposizione: ¢id che per I'appunto nel caso di specie non si ¢

alfatto verilicato, considerato oltretutto che indizi di reitd nei confronti

dei sunnominati Wolf, Bemhold € Huhn non risultano emersi

nemmeno in un momento Successivo.




materiale dei fatti, sulla base delle prove acquisite, appare, anche

ina{éeﬁdenlemmte dalla deposiziong dei  suddetti testi,

sostanzialmente non controversa: lo stesso imputato, dopo le iniziali

negazioni, ha infine ammesso di aver fatto parte del reparto di

Feldgendarmerie dislocato in Villa Carletti ed anche di aver

preso parte direttamente ad alcuna uccisione. Al riguardo, nello stesso

atto di appello si considerano incontroverse le suddette circostanze di

fatto: non appare quindi necessario aggiungere nulla alle esaurienti e

convincenti motivazioni che sono contenute, sul punto, nella sentenza

di primo grado.

Ta questione giuridica che la difesa pone € quindi in definitiva

la seguente: puo il Milde essere considerato responsabile del reato di

cui & accusato, pur non essendo stato provato che egli abbia ucciso

personalmente, od ordinato di uccidere, almeno una delle vittime ?

Tale questione, peraltro, cosi come posta, non coglie n¢

cgno.

AT Milde non & infaifi contestato di aver cagionato direttamente la

‘morte di una, o pit, delle 203 persone indicate nel capo di

imputazione, ma piuttosto del concorso nel reato continuato di violenza

con omicidio. Risolutiva ¢ quindi la verifica circa [esistenza dei

requisiti del concorso di persone nel reato, che il giudice di primo

grado risolve in senso positivo, con motivazione che questa Corte




condivide pienamente e che & richiamata come parte integrante anche

della presente sentenza.

In termini generali, la giurisprudenza piu recente ha affermato,

quanto all’accertamento del nesso causale nei casi di concorso di

persone nel reato, ex art. 110 c.p., che, fra i requisiti strutturali del

concorso di persone vi ¢ quello che il contributo atipico del

concorrente abbia avuto una reale efficacia causale, sia stato

condizione ‘mecessaria” per la concreta realizzazione del fatfo

| criminoso, secondo un modello unitario ed indifferenziato, ispirato allo

schema della condicio sine qua non, proprio delle fattispecie a forma

Iibera e causalmente orientate. Cosi che il criterio di imputazione

classico modello  condizionalistico, ~costituisce 1l presupposto

indispensabile di tipicita della disciplina del concorso di persone nel

T (v Cass,, S@

reato ¢ la fontc ascrittiva della responsabilita del singolo concorrente

un., 12 Tuglio 2005, Mannino).

Si afferma inoltre, nella giurisprudenza di legittimita (cfr.

Cass., Sez. un., 10 luglio 2002, Franzese), che, in base all’art. 40 c.p., €

“causa penalmente rilevante la condotta umana che si pone comec

condizione necessaria — condicio sine qua non — nella catena degli™

ol
A

quale T'evento non si sarcbbe verificato: la verifica della causalita

Ta condoffa umana ¢ condizione necessaria dell’evento se, eliminata

| e 5 1 -
| mentalmente dal novero dei faiti realmente accaduti, I'evento non si



sarebbe verificato. Si aggiunge che Ia spiegazione causale dell’evento

verificatosi hic et nunc, nella sua unicita ed irripetibilita, pud essere

dettata dall’esperienza tratta da attendibili risultati di generalizzazione

del senso comune, ovvero facendo ricorso al modello generalizzante

della sussunzione del singolo evento sotto leggi scientifiche esplicative

dei fenomeni. E’ stata ancora sotiolineata la portata tipizzante del

nesso di causalita e, in particolarc, la funzione sclettiva delle condotte

rilevanfi ¢ percio delimitativa dellarea dell’illecifo penale, nelle

fattispecie causalmente orientate.

" Quanto alla previsione dell’art. 41, comma 2, nelld parte

relativa alla esclusione del nesso di causalitd per I'intervento di cause

~ sopravvenule concorrenti che siano state da sole sufficienti a

determinare T’cvento, si ¢ ritenuto che questa operi un temperamento

dello schema condizionalistico, ma possa riferirsi solo alle ipotesi in

cui Ta causa sopravvenuta si ponga nella seric causale in modo

eccezionale, afipico ¢ imprevedibile e dia quindi Tuogo ad un decorso

causale privo di prevedibilita ¢ di controllo da parte dell’agente (cft.

[ Cass., 27 marzo 1997, Rossini; Cass., 4 dicembre 2001, Taddeo; Cass.,
10" giugno 1998, Cerando, secondo cui il concetto di causalita

sopravvenuta, da sola sufficiente ad escludere il rapporto causale a

norma dell’art. 41, comma 2, c.p., anche se non postula

| necessariamente la complefa aufonomia del faffore causale prossimo

[ rispetio & quello piu remoto, esige comunque ché il primo non sia

strettamente dipendente dall"aliro ¢ che si ponga al di fuori di ogni

prevedibile linea di sviluppo dello sesso).




In sintesi, i criteri giuridici cui la Corte ritiene di doversi

attenere per la verifica, nel caso di specie, circa la sussistenza deInesso

|
["d1 causalita tra I'evento indicato nel capo di imputazione ¢ Ia condotta

sia nel caso di realizzazione monosoggettiva che plurisoggettiva del

| realizzata dal Milde, si fondano sulla teoria condizionalistica, valida

| reafo, con ['ulteriore necessifa di verificare se ['evenfo sia stafo

determinato anche dal concorso di cause sopravvenute, il cui intervento

| fosse prevedibile da parte dell’imputato al momento in Eui'ﬁb'riéva in

csserc la condofta coniestata (cfi. al riguardo Corie mil. app., 24

novembre 2005, Langer).

Alla stregua dei predetti criferi di diritto il Milde va ritenuto

responsabile, sotto il profilo oggettivo, del reafo comtestato. Ai fini

dell"accertamento del nesso di causalifa va considerato che il

contribufo fornito dall"imputato ai fini della realizzazione dell’evento

" si estrinseca (come risulta provato in modo incontroverso dalle prove

acquisife 1 dibaffimento) nella partecipazione alla operazione del 29

“al grado di sottutficiale Tivestito, ad una delle pattuglie chie agirono

T giugno 1944, quale appartenente, ifi Un T mﬁmﬁé'é?ﬁiéﬁbhdbmé ]

| —cotrisponderiti a quelle adottate a Civitella in Val di Chiana e

nella zona di Cornia, zona nella quale turono compiute, con modalita

~Parciazio (€ com ancora maggior crudelta che alfrove), uccisiont

indiscriminate di uomini, donne € bambini, € furono date alle fiamme

| numerose abitazioni civili.

Non vale ad escludere il T1esso di causalita 1a circostanza che

non risulti provata la partecipazione diretta del Milde alm




degli omicidi compiuti quel giorno, né assume rilievo decisivo il fatto

che il Milde, cosI come gli altri militari provenienti dal MusiKKorp, sia

Stato mdicato dalla teste Carletti come non facente parte di quel nucleo ™

di componenti della Feldgendarmerie, particolarmente malvagi, che

praticavano le torture in Villa Carletti € che quindi, p Imente, si

5010 macchiati delle peggiori atrocita, COmprese Ie violenze sessuall,

compiute 1l giormo 29 giugno 1944 niella zona di Cornia.

Al fini di una valutazione giuridica corretta, con riguardo in

primo luogo alla 1za del nesso di occoite infatt |

chiedersi: se 1l Milde si fosse rifiutafo di partecipare alla suddetta

Opcrazione militare, €ssa §i  sarebbe sviluppata in circostanze

csattamente identiche; cosi che sostanzialmente Ta sua scelta personale |

coiflovagy e s T : i : |
di-adesione agli ordini ricevuti ¢ stata del tutto indifferente rispetto al |

— erificarsi degli eventi ?

~ Al riguardo, pur apparendo palese che il Milde non ha affatto

AVITo Un Tuolo centrale nell’eccidio indicato il confestazione (Secondo I -

| quantv risuita daile prove acquisite), & d’altto canto certo che una sua

scelta—(doveross, —anche —alta—tuce —detla normativa; —inmterma—ed————

intermaziomnate; i vigore altepoca dei fattt) di o obbedire alt ordine

T manifestantente — criminoso  ricevuto; —avrebbe —influito —nella-

——— | L’esecuzione delta operazione militare i questiore; oggettodi

realizzazione del piamo Criminoso organizzato Tl ambito defta

divisione Hermanm GOring, quanto meno nel senso di un contenintento L R I

[ detmumero delle vittime dell’eccidio. S L v - -

una precisa preventiva  pianificazione, “presupponeva infatti il




coordinamento fra tutte le pattuglie operanti, in modo da non lasciare

anche alla imponenza delle sue dimens

In tal senso, I’assenza di uno dei sottufficiali appartenente ai

reparti impiegali quel giorno avrebbe reso necessario un adattamento

del piano da eseguire e quindi, anche se non avrebbe certamente

impedito ’esecuzione del massacro, avrebbe influito nella sua

| realizzazione, consentendo a qualcuno degli uccisi di salvarsi la vita.

| Per non dire che una tale scelta avrebbe potuto spingere altri militari

T del reparto, sopratiutto fra i commilitoni provenient dal Musikkorp ed

2 4| . Sechul e L
< { in particolare fra gli inferiori in grado, ad agire nello. stesso modo,

i

!

piuttosto che acceftare come una fatalita ineluttabile 11 fatfo di rendersi

~"| corresponsabili di un crimine cosi grave ed atroce: in questo senso 1a
|
i

scelta di obbedienza di ognuno dei sottufficiali non pud che aver

| rafforzato il proposito criminoso di ogni altro appartenente all’unita
|

militare.

i
s - - e e e i
1 Nel caso di specie non ¢ dato quindi ipotizzare I’esistenza di

\' cause concorrenti sopravvenute che abbiano determinato I evento:

Tazione degli altrf militari con 1 quali & contestafo il concorso, ed in

‘ particolare di quelli che hanno posto in essere le singole condotte di

omicidio, non da Tuogo infatti ad un decorso causale imprevedibile sul

quale 'imputato non poteva esercitare alcun controllo. Al contrario tali

1
| condotte erano fin dall’inizio programmate come essenziali per la
|

buona riuscifa dell’azione militare, criminosa, che mirava




deliberatamente all’uccisione delle persone civili reperite nelle Tocalita

n questione.

"~ 2.5.NE si pud dubitare dell"esistenza dell’elemento soggeftivo

del reato, softo o specifico profilo della consapevolezza circa il

carattere dell’azione criminosa ¢ della volonta di partecipare alla sua

realizzazione insieme a tuth gli altri militari coinvolti. Infaiti, anche a

prescindere dalla partecipazione alla specifica riunione tenuta la sera

~ prima della strage (cui & presumibile che il Milde abbia partecipato, ma |

senza che [a circostanza sia stafa provata in modo certo), appare sicuro

i carafferi essenziale dcll’azione siano  statl

specificamente indicati dal Comando prima del” suo

1nizio, quanto meno agli ufficiali e sottufficiali, in

modo che ciascuno potesse guidare 1 propri uomini

Ticlle zone assegnate ed i

Juanto ordinato;

fra gli ordini fosse senza dubbio compreso quello di

dar corso alla uccisione indiscriminata det civili, ed

alla devastazione degli abitati (& impossibile

~ immaginare che, in assenza di un tale specifico €

preventivo ordine, pill unita militati, Soggette peraltro

ad una disciplina particolarmente 1igorosa, abbiano

potuto, con le stesse modalita operative, realizzare

aufonomamente comportamenti contrari ad 6gni regola

~giuridica, oltre che alla stessa ctica ed onore militare);




la circostanza che quello del 29 giugno non fosse il

primo dei crimini confro la popolazione civile |

compiuto da reparti della Hermann Goring (poiché gia

a, nel mese di aprile 1944, episodi non

meno crudell e terribili furono compiuti nelle localita

di Stia, Vallucciola, Partina ¢ Moscaio, sempre nel

ferriforio  della  provincia di  Arezzo) rende

indiscutibilmente certo che il Milde, nel momento in~

cui, Ja matfina del 29 giugno 1944, si ¢ deliberato a

prendere parte alla operazione programmata, ne

2 conosceva senza dubbio i caratteri essenziali e si &

pertanto assunfo una responsabilifa giuridica che, a

- prescindere dal trascorrere del tempo, ricade sulla sua

" persona.

i 2.6, I giudice di primo grado ha esfesamente argomentato

T 77| come Ia condotta dell’imputato non possa essere giustificata, in

| particolare ¢on Tifetimento alle scriminanti dell’adempimento del

~dovere € dello stato di Tiecessita: nellatto di appéello fion §ono peraltro™

ntenute, in ordine a talé aspetto, specifiche doglianze.

T pacifico orientamento giurisprudenziale, che (Se T'inserimento in una

“compagine strufturafa sécondo una tigida disciplina gerarchica pud

E’quindi sufficiente osservare, al riguardo, in conformifa ad un —

tenderé ~a deresponsabilizzare 1'individuo, i ordine ~alle™ azioni

I compiute per ordine dei superiori) in tema di crimini contro ’umanita

€ di crimuni di guerra ['obbedienza ad ordini che siano anifestamente

20



ed incontrovertibilmente criminosi non pud mai assumere rilievo

~scusante, In parficolare 1 milifari che abbiano il grado di ufficiale e

sottufficiale debbono essere di esempio per gli inferiori ¢, nel fare [e

proprie scelfe, si assumono una responsabilitd che trascende il proprio

~concrefo operare, € si estende anche alla influenza che il

comportamento del superiore esercita sugli inferiori.

| esclusa Ia pena dell’ergastolo, [a declaratoria di prescrizione del reato.

2.7. T difensore dell'imputaio ha chiesto, anche, alla odicrna

" udicnza, Iapplicazione delle aftenuanti generiche €, di conséguenza,

Secondo la Corte non appare ammissibile, avendo rilerimento ai criteri

ndicail dallarf. 133 ¢.p., la concessione all 1mputa6’_déllé_?ftémia’nti

“generiche”, di cui all’art. 62bis ¢.p., norma che consente al giudice di

prenderc  in considerazione circostanze diverse” da quelle
espressamente indicate nel precedente arficolo 62, “qualora le ritenga

" {ali da giusfificare una diminuzione di pena” (cosi da rendere rilevante

finalita rieducativa’ s Cass., 18 Tuglio 1995, Faletto).

una valutazione in concreto del fatio, che “permetic di rendere congrua

la” pena e quindi Tispettosa del principio di ragionevolezzae della

“Nel caso di specie le suddetie attenuanti non posSono essere

concesse 1 Virtu della gravitd intrinseca del fatto di reato, sia per 1

TIUMero delle Vittime chie per 1a 1oro qualita, civill inermi e tra questi

[~ fra i militari che disposero € pianificarono 1’eccidio) e delia mancanza

anchie bambini; domie ed anziani (gravitd del reato rispetto alla cui—

“valutazione assume Uil peso marginale Ta considerazione circa if ruolo

i concieto svolto dal Milde chie, quale sottufficiale, non fu certamente
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di elementi, in tema di capacita a delinquere, anche successivi alla

" realizzazione della condotta, che assumano un peso decisivo a favore

dell’imputato.

" In particolare, non risultano decisive a suo favore le circostanze

| che il Milde aveva precedentemente fatfo parte del Corpo musicale

della divisione e che, in presenza della Carletti, e come dalla stessa

i riferito, si sia lasciato andarc ad un momento di scomforto com il

T pensiero tivolto agli orrori della guerra: infatti I'elemento provato che

“Timputato avesse, compatibilmente con la giovane eta, un buon livello

lo rendeva certo

culturale, ¢ fosse dedifo ad una atfivifa artistica,

maggiormente consapevole di  altri in ordine al carat

manifestamente criminoso, € prima ancora -incivile”, delle azioni a cui

| aveva preso parte. Tu a, al contrario di altri commilitoni, che

cercarono di fare quanto in proprio potere per contenere almeno gli
det

effetti delle decisioni'superiori, egli si limité ad uno sfogo, che non Io

portd perd ad assumere alcun comportamento conseguente.

T il'Milde, nei decenni successivi al 29 giugno 1944, abbia commesso

Quanto alla condotta susseguente al reafo, pur s€ non risulta che

ulferiori teali, non risultano nemmeno in atti ulteriori elementi da

valutare posifivamente: al contrario, appare assal significativo, a

‘confronfi, ¢he i iessun modo abbia dimostrato, fino ad oggi, forme di

Tesipiscenza ovvero comunque di inferesse per 1a sorte delle persorie
uccise, o per 1 loro familiari (per il rilievo secondo cui il trascorrere del

|
|
|
{empo senza la commissione di Ulteriori reati € I'eéta avanzatissima |
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dell’imputato appaiono dati marginali e trascurabili, rispetto alla

inaudifa gravita del fatfo confesfafo, cfr. Corte militare appello,

marzo 1998, Hass).

3. Con 1l proprio atto di appello il responsabile civile contesta

la sentenza di primo grado, nella parte concernente Ja decisione sulle

questioni civil

Va premesso che il particolare rilievo che nella motivazione di

questa senfenza assume 1’impugnazione sui capi Telativi al Tisarcimento
del danno ¢ deferminato dalla circostanza che il responsabile civile,

| confumace in primo grado, ha proposio nell’atto di appello anche

% Ta complessita e delicatezza della problematica rendono quindi-

questioni che non sono state finora mal aifrontate da questa Corte, né

" anche dallo stesso difensore della parte civile, in altri processi penali. |

necessario un esame particolarmente attento, pur se ¢ chiaro che la

d"alfro canto risultano tratfate in precedenza, secondo quanto affermato T

decisione sulle questioni civili assume un caratiere necessariamente

ACCESSOTI0 Fispetto alla decisione sugli-aspert penali. -

~ Cio detto, I"appello del Tesponsabile civite si articota im due

distimti profiti-

310 Con il primosi i T inammissibitity

P

improponibilits —dell azione —civite —sulla—base degli obblight T

internazionali assunti dait*Italia; ovvero in base al contenuto delle leggi—+

imterne di recepimento. =

|
|
T

In particolare, secondo Iart. 77, co. 4, del Trattato di pace del

TO febbraio 1947 (d. 1gs. 28:11.1947, n. 1430) “ITtalfa rimumcia; a suo
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nome ed a nome dei cittadini italiani, a qualsiasi domanda contro la

|
; Germania ¢ 1 cittadini germanici pendente alla data dell’8.5.1945” La
|

Corte di cassazione, sez. un., n. 285/1953, ha al riguardo chiarito che la

suddetta “rinunzia” non & limitata alla sole domande proposte in

giudizio ¢ pendenfi all'8 maggio 1945, ma a qualsiasi pretesa

riconducibile ai rapporti verificatisi dopo il 10 settembre 1939, come

confermato dal termine inglese ufilizzato “all claims

“Inoltre, nell” “Accordo per il regol di alcune’ =
| dicarattere patri i O ico e nziario”, sottoscritio fra la B

| Repubblica Federale Tedesca ¢ I'Ttalia il 2 giugno 1961 a Bonn (d.PR.

~ 14 aprile 1962, n. 1263), € ulteriormente stabilito che: 1. Il governo

| italiano dichiara che sono definite tuite le rivendicazioni'é richieste

della Repubblica Ttaliana, o di personé fisiche e giuridiche italiane,

" ancora pendenti nei conjronti della Repubblica Federale di Germania

| o nei confronti di persone fisiche o giuridiche tedesche, purché

| derivanti da diritti o ragioni sorti nel periodo tra il T° seflembre 1939

¢ 1'8 imaggio T973.

T T T 27T Governo italiano terra indenne la Repubblica Federale di
|
| Germania e le persone fisiche e giuridiche tedesche da ogn
|
azione 0 altra pretesa legale da parte di persone fisiche o giuridiche

italiane per le rivendicazioni e richieste Suddetie”.

~Secondo il responsabile civile il Tribunale milifare della Spezia

avrebbe disapplicato Ja citata Convenzione di Bomn, la cui ~

ferminologia “porta ad escludere definitivamente chie il concetto di

T ‘pendenza’ sia riteribile alle sole pretese fondate su azioni giudiziarie T
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avanzate tra il 39 ed il 45”. Considerato inoltre che in ordine alla citata

Convenzione di Bonn € stafa emanata in Italia una specifica legge di

attuazione (d.P.R. 6 ottobre 1963, n. 2043) si afferma che il giudice di

primo grado ha erroneamente disapplicafo una legge dello Stato. Tale

Corte di cassazione, Sez. un. civ., n. 5044704 i dirifto al risarcimento

dei danni civili ben pud essere oggetto di rinuncia o transazione, da

parte di uno Stato, anche a nome dei propri Cittadini ed i Tratlafi in

queslione non apparivano in contrasto con norme imperative al

momento della Joro conclusione. Quanto inoltre alla considerazione del

giudice di primo grado, secondo cui il Parlamento non ha emanato, ai

sensi defl”art. 80 della Cosfituzione, alcuna legge di autorizzazione alla

ratifica (in ordine all’Accordo in Oggelto), necessaria per trattati

internazionali di natura politica o che prevedano arbifrati o regolamenti

comunque disapplicare una legge dello Stato, ma, semimiai, sollev:

giudiziari, I'appellante tileva che il giudice mon aviebbe potuio

“una questione dj costituziomnalita del d.P-R. 6 ottobre 1963, m. 2043,

COM cui ¢ stafo emanato 1 ordine di esecuzione dell”Accordo.

] - 372 Secondo la Corte fc suindicate eccezioni formulaf

“dalf"appellante 1ion possono essere condivise. Quanto al Trattato di — 7

~ | pace del 10 febbraio 1947 va rilevato anzitutto che questo HOm Vifcola

N falia & Repubblica Federale Tedesca niei 1oto rapporti TeCiproci (Visto

che Ta Repubblica Federale di Germania non & parte del Trattato) ¢

comunque si riferisce (cfr. anche d-Igs. Cp-S: 28 novembre 1947, 1.

T I430; Tatificato con legge 25 movembre 1952, m3054); alle domande
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gia pendenti alla data dell’ 8 maggio 1945 (cfr. in tal senso anche

Tribunale mil. della Spezia, 3 novembre 2006, Nordhom. Appare
inoltre fondata Ia tesi, espr

sa dal giudice di primo grado, € contestata

dall"appellante, secondo cui il citato art. si riferisce esclusivamenie

alle domande concementi diritti di natura reale. Infatti, nell’art. 77 cit.,

§ 4, seconda parte, si precisa che “questa rinuncia sara considerafa

T applicarsi ai debiti, a tutte le ragioni di carattere interstatale relative ad

accordi conclusi nel corso della guerra e a tutte le  domande di

risarcimento di perdite’ o di danni occorsi durante la guerra™

espressione “perdife 0 danni occorsi duranie la guerra” sembra

riferirsi esclusivamente ai danni materiali € non al danno, anche non
| patrimoniale, da risarcire ai familiari delle vittime di crimuni di guerra).

La tesi affermata nella senfenza n. 285/1953 della Corte di

Cassazione, Sezioni Unite, favorevole all’appellante, Tisulta senz altro
. ~ | superaia in virti del successivo Accordo del 2 giugno 1961 se, infatti,

~ogni questione relativa alle possibili pretese che lo Stato italiano 6

© 7 T ciftadini italiani avrebbero potulo accampare contro la Germania, O
i
a cittadini germanici, fosse stata 1is6lta dal Trattato di pace del 1947 non

~ | ci sarebbe stata alcuma ragione di sottoscrivere I ulteriore Accordo del

R L7 S TS T e T

Tale Accordo (ariche prescindendo dalla problematica della™ —

omessa autorizzazione alla ratifica) € peraltro chiarissimo nel riferirsi

vvero alle

| el -
| soltanto alle rivendicazioni e domande “aricora” pendenti,
|

L

T sole domande per le quali fosse gia imi

ziato N procedimento

~T T giudiziario, ancora non definito; € fion anche ad ogni possibile pretesa
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da far valere in futuro (cfr., ancora, Trib. Mil. La Spezia, 3 novembre

2006, cit.). Al riguardo ¢ poi agevole rilevare che non risulta che Te

attuali parti civili, che hanno chiesto Ja citazione del responsabile

civile, avessero pendenti, alla dafa del 2 giugno 1961, procedimenti

gludiziari per 11 risarcimento del danno nei confronti della Germania

di cittadini germanici: I'impufafo, o il responsabile civile, avrebbero

[ peraltro avufo I"onere di fornire la prova della suddetfa “pendenza”, se

mai esistita. o

La circostanza che I'Accordo si riferisca solo alle domande di

Tisarcimento gia formalizzafe alla data del Z giugno 1961 (per dirifti

[""sorti nel periodo tra il 1° settembre 1939 ¢ I § maggio 1945) ¢ poi

confermata non solo, implicifamente, dalla stessa senfenza della Corte

di cassazione, n. 5044 del 2004, ma dalla molfeplicita di sentenze che,

negli ulfimi anni, hanno condannato milifari nazisti, per crimumi di

guerra commessi durante 1a seconda mondiale, anche al risarcimento

dei danni nei confronti delle parti civili costituite.

Se fosse fordata I’opiniotie sccondo cui 1"Accordo del T961 si

Tiferisce a qualsiasi pretesa in ordine a diritfi sorti mel periodo

considerato (e non solo alle domande ancora pendenti , € quindr gid

proposte in sede giudiziale) ne doviebbe derivare infatti tuna

dello Stato tedesco, ma arche Tiei confronti di cittadini germanici,

"~ considerato 1'espresso tenore del sopra richiamato Accordo (cfr. in

preciusione alla propomnibilita di azioni ¢ivili Tiom solo nei confronti

part. Trib. Mil. Roma, 22 luglic 1997, Hass € Priebke, secondo cui nom

delle condizioni per la condanna al

PUo dubitarsi della sussistel
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risarcimento degli imputati alla luce dell’ Accordo softoscritto il 2

giugno 1961, giacché tale atto normativo non pud sprigi&nare effetti

nei confronti dei due imputat, 1 quali, alla data di entrata in vigore del

relativo d.P.R., non avevano a loro carico pendenti “rivendicazioni e

richieste” da parte delle attuali parti civili e per i fatti di causa. Si fi

it 3

rileva, inoltre, nella suddetta sentenza, che nel corso dell'udienza

evata questione di

preliminare a carico dell’imputato Priebke venne :

cui vietava I'esercizio dell’azione civile presso il giudice militare,

questione risolta dalla Corte costituzionale con declaratoria di

incostituzionalita della suindicata norma: cid non sarcbbe stato

possibile per difetto di rilevanza nel giudizio a quo laddove il citato

dPR. 1263/62 avesse avulo valenza preclusiva all'insorgere di

obbligazioni civilistiche a carico degli imputati).

La suindicata conclusione trova sostegno anche nella

Taffermazione (contenuta nella sentenza del Trib. Arezzo, 13 marzo

2007, Ferrini ¢. Repubblica Federale di Germania), secondo cui &

evidente che, in seguito al sopraggiungere degli Accordi del 2 giugno

1961, non pud piu parlarsi di improcedibilita della domanda, come I

aveva ritenuto di fare la Corte di Cassazione, Sezioni Unite, con la

sentenza n. 285/1953: con la suddetia sentenza si rigetta, pertanto, la

eccezione di inammissibilita e/o improcedibilita della domanda (cfr.

pp. 16-18, ove peraltro si ritiene debba essere riconosciuta Ta validita

dell obbligo, assunto dallo Stato italiano con gli accordi del 1961, di
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manlevare lo Stato tedesco relativamente ad eventuali azioni civili

proposte contro di €sso).

Sulla base di quanto sopra esposto diventa quindi irrilevante la

questione (v. p. 12-13 atfo di appello) sulla ammissibilita di un accordo

internazionale in cui gli Stati si determinino alla transazione degli

aspetti civilistici, anche a nome dei propri ciftadini, del diritto al

risarcimento del danno per crimini di guerra. Cio che si contesta

| rispetto alla tesi del responsabile civile non & infatti I'inefficacia

dell’Accordo del 1961, ma [a sua inapplicabilitd al procedimento in

esame.

4. Con un secondo motivo di appello il responsabile civile

"| rileva che il principio di diritto enunciato nella sentenza 11 marzo 2004

n. 5044704 delle Sezioni Unite della Corte di cassazione (secondo cui il

principio di immunita dello Stafo dalla giurisdizione non puo essere

invocato in caso di gravi violazioni dei diritti umani) non corrisponde

allo stato affuale del diritto internazionale, alla Tuce della piul recente |

giurisprudenza  di quatiro Stali dell'Unione Europea, nonché del

contenuto della Convenzione sull immunita degli Stafi promulgata in

seno alle Nazioni Unife.

4T Secondo I'appellante devono essere anzitufto prese in

“considerazione le seguenti decisioni giurisprudenziali:

il Supremo Tribunale Speciale greco, nella senfenza in

2 i ~ data 6-17 settembre 2002, in riforma del principio

precedentemente espresso dalla Suprema Corte greca

in dafa 4 maggio 2000 (pronuncia richiamata dalle
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Sezioni Unite nella sent. n. 5044/04) ha affermato che

“allo  stato attuale di evoluzione del diritto

Internazionale, non si & formata alcuna norma di

validita generale che permetierebbe, in deroga al

principio  delPimmunita  statale, di  citare

Tegittimamente in giudizio uno Stafo innanzi al

tribunale di un alfro Stato per il risarcimento danni a

causa di qualsiasi genere di azione illecita, che ha

avuto Iuogo nello Stato del foro ed alla quale hanno

preso parte, in qualsiasi modo, e forze armate dello

Stafo convenuto ... senza che venga distinfo se fali

azioni abbiano violato 1o 7as cogens oppure s le forze |

~armate fossero state 0 meno coinvolte in uno scontro B

con alfre unita armate™;

in dafa 26 giugno 2003, ha deciso che “secondo il

3 principio internazionale dell’ immunita (limitata) degli

~Sfafi, uno Stato puo esigere — gia nel processo di

Cognizione — I’esenzione dalla giurisdizione di uno

: Sfato sfraniero, in quanto si iratti defla valutazione

della sua

anche con tiferimento al caso di violazione di morme

condotta sovrana ( acia iure imperii’)”, |

cogenti di diriffo internazionale; nel senso della attuale

vigenza del principio della immunifa ristretia si €




espressa anche la Corte costituzionale tedesca con la

sentenza del 15 febbraio 200%;

la Corte di cassazione francese, con sentenza in data

16 dicembre 2003, ha riconosciuto che i fatti enunEiaﬁ,

di mobilitazione ad un servizio di lavoro obbligatorio,

compiuti dalla potenza occupante non sono di natura

tale da ostacolare il pn'ncipioﬁ della  immunita

giurisdizionale;

la House of Lords del Regno unito, con sentenza in

data 14 giugno 2006, “ha nuovamente ribadito

applicazione della regola dell’immunita dalla

giurisdizione civile anche in caso di gravi violazioni

dei diritti umani”, ed ha considerato la sentenza n. |

5044/04 delle Sezioni unite “un wnicum in contrasto

con lo stato attuale del diritto internazionale”.

Secondo

Pappellante, quindi, il principio dell’immunita

ristretta dalla  giurisdizione civile deve ancora trovare piena

applicazione, anche nella materia trattata dal presente procedimento,

dal momento che la comunita internazionale a livello giurisprudenziale

si sta costantemente esprimendo per I'applicazione dell’ immunita: al

riguardo sono ricordate anche tre decisioni della Corte europea dei

diritti dell’uomo (pur criticate dalla sentenza n. 5044/04) che hanno

ribadito I’applicabilita della regola dell’immunita anche in presenza di

violazione di norme di ius cogens.
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Non rilevanti sarebbero invece al riguardo le decisioni delle

Corti USA basate sull’emendamento del 1996 al Sovercign Immunities

Act, che stabilisce Ta deroga all’immunita dalla giurisdizione nel caso

di azioni civili nei confronti di alcuni Stati, specificamente indicati

come sponsors del terrorismo: in questo caso “la deroga all'immunita

| non deriva dall’individuazione di un nucleo di norme di 7us cogens”,

ma dalla mera volonta del legislatore 1 di garantire ai propri

citladini una tutela risarcitoria nei confronti dei soli Stati_indicafi in

una apposita lista.

Quanto ad alcune decisioni delle Corfi canadesi ed inglesi, nelle

quali & affermafa la sussistenza della immunita, pur essendo

indubitabile che entrambe le Corti abbiano rilevato nei casi loro

sottoposti la mancanza dell’elemento del forum commissi delicti,

 appare altrettanto innegabile che “detto criterio & comunque irrilevante

Taddove si aderisca alla tesi che dalla violazione di una norma di s

| glumisdizione”.

cogens deriva I'applicazione del principio dell’universalita della™

Ricorda ancora il responsabile civile che la Com

“incaricata di formulare osservazioni circa il progetio di convenzione in

tema di immunifa degli Stafi, espressamente Tichiesta di esprimersi

circa la possibilita di inserire un articolo in tema di esenzione

dall’immunita per gli Stati in caso di violazione dei diritt umani, “ha ™7

concluso evidenziando che sulla base della giurisprude stafale

esaminata, si doveva affermare anche in questi casi vigente e

| “prevalente il principio dell'immunitad”. Alla conclusione dei lavori del =~ o
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gruppo ad hoc € stata peraltro approvata, in data 9 novembre 2004, la

Convenzione sulla immunita degli Stati “nella quale non si & ritenuto

di inserire alcuna deroga all'immunita anche n caso di violazioni def

diritti umani (addirittura sono statc espressamente escluse le azioni di

guerra, cosi come era gia avvenuto per la Convenzione Europea

sull’immunita del 1976)”.

In definitiva, secondo I"appellante, Ia copiosa ¢ recentissima

giurisprudenza, nonché gli specifici sviluppi a Tivello convenzionale,

inducono a ritenere che, allo stato attuale, “i1 principio dell’accesso alla

giurisdizione civile per Ia vittima di gravi violazioni dei diritti umani,

non sia un principio prevalente rispetto alla regola del'immunita degli

Stati dalla giurisdizione civile™ cio anche perché I’azione civile

connessa al risarcimento dei danni subiti dalle vittime, a differenza di

quella penale, non rientra nella sfera di protezione delle norme di 7us

cogens, neppure limitatamente ai casi di gravi violazioni dei diritti

~ umani.

5.7 A parere della Corfe il responsabile civile propone

argomentazioni meritevoli di attenta riflessione.

Non appare infatti priva di rilievo la preoccupazione formulata

dall"appellante sulla possibilita che certe questioni di natura civile,

sulle quali pu6 sorgere una confroversia fra Stafi, possano essere risolte

unilateralmente dagli organi giudiziari di uno degli Stafi interessati, cio |

che potrebbe non assicurare i necessari requisiti di imparzialita (nello

stesso modo in cui qualcuno fa notare, specularmente, che potrebbero
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non assicurare la necessaria imparzialitd gli organi giudiziari dello

[ Stato convenuto).

Cib soprattutto se si considera che i rapporti fra Stati de

svolgersi in modo da assicurare sia ‘la certezza delle relazioni

giuridiche, sia la soluzione pacifica delle controversie: la decisione

unilaterale sull’azione civile da parte delle autorita giudiziarie di uno

Stato potrebbe non rappresentare lo strumento pitl adeguato per

| perseguire una soddisfacente soluzione consensuale e potrebbe anzi

| determinare in certi casi un turbamento per la stabilita delle relazioni

diplomatiche (cfr. il Preambolo alla Convenzione di New York del 2

cembre 2004, nella parte in cui si in

principi dello Stato di diritto ¢ la certezza del diritio) . - -

T pr generale defla immunitd degli Stati dalla

" giurisdizione ha quindi un solido fondamento, ma cio non toglic che il

suo ambito di applicazione debba essere verificalo alla luce della

continua evoluzione del diritto inlernazionale.

5.1. Cid premesso, va anzituito osservato che gran parte degli™

argomenti addotti dall’appellante sono stati gia presi in considerazione

“obiettivo di rafforzare i

|
i nella sentenza n. 5044/04 della Corte di cassazione, Sezioni unite

civil, in cui la questione in esame & stata oggetto di una approfondita

" ed esauriente analisi: sentenza che & stata posta dal giudice di primo

parti civili di citazione della Repubblica Federale di Germania, quale

responsabile civile.

grado a fondamento della decisione di accogliere la richiesta di alcune |



Nella sentenza della Corte di cassazione, in estrema sintesi, si

| dal’art. 10, primo comma, della nostra Carta cost

alferma anzitutto che ~in forza del principio di adatfamento sancito

€, Te iorme di

diriflo infernazionale ‘generalmente riconosciuie’ cheé tutelano la

Tiberta ¢ Ta digmta della persona umana come valori fondamentali €

gravemente attentano allintegrifa di tali valori, sono divenute

Cconfigurano come ‘crimini infernazionali’ 1 comportamenti che pitl -

““automaticamenfe’ parfe integrante del nostro or > € sono,

pertanio, pienamente idonee ad assumere il ruolo di- parameiro

sistematicita, dei dirilti fondamentali della persona, “la cui tutela &

stesse della coesistenza

altrm™

dell'ingiustizia del danno causato da un fatto’ doloso 0 colposo

La Corte, poi, richiama |'affermazione secondo cui 1 crimini

infernazionale”, rattandosi di delitti che si

“~concretano nella violazior

affidata —a mnorme inderogabili che si~ collocano al  vertice

internazionali ~minacciano 1 intera umanita € minano le fondamenta

e, particolarmente grave per intensiti o |

Tdinamento internazionale, prevalendo S Ogni altra Morma, sia di e

carattere convenzionale che consuerudinario € quindi anche s quetle

; in tema di immunitd: per tali crimini sono quindistati stabiliti i principi—

della imprescrittibilitd e detta giurisdizione universale -

Pertanto, it Ticonoscimento delt immumnitsd datta giurisdizione

i favore degli Stati che si siano resi responsabilidi tali misfatti sips

i palese contrasto con i dali Mormativi appena ricordati; poicié detto

T ticonoscimento, lungi-dal favorire, ostacota ta tutela di-valori, Ta cui




protezione & da considerare invece, alla stregua di tali norme e principi,

essenziale per I'intera Comunita internazionale ... E non pud esservi

dubbio che I'antinomia debba essere risolta dando prevalenza alle

norme di rango piti elevaio”, escludendo che, in ipotesi siffatte, lo

Stato possa giovarsi dell’immunita dalla giurisdizione straniera.

" Affermano, ancora, le Sezioni unite che “il rispetto dei diritti

inviolabili della persona umana ha mvero assunto, ormai, il valore di.

" altri principi ai quali tale ordinamento & tradizionalmente ispirato ¢, in

| “particolare, di quello sulla ‘sovrana uguaglianza® degli Stati, cui si

civile straniera”.

e T 5.2 VarTilevato che i principi espressi nella suddetta sentenza
" “sono stati ribadifi, nell’ambifo della giurisprudenza italiana, nella ™

| motivazione di una ulferiore Sentenza delld Corte di cassazione,

| Sezioni unite civili (sent. 21 aprile 2005, Borti), in cui, dopo

~ | Taffermazione sccondo cui 1"ordinamento ifaliano ha recepifo, ai sensi

dell"art. 10 Cost., il principio della immunita ristretta o relafiva, in base~

A% : S T M Mo = el SN .
| “al quale T'esenzione degli Stati stranieri dalla giurisdizione civile & !

3 | Timitata agli afii fure imperii € non si estende agli affi fure gestionis, si
| i 2 Pt S, )
| nicorda “T'ulteriore limiie (di recente, per altro, evidenziato, i Tagione

| del valore di principio fondamentale dell’ordinamento internazionale

|
‘ assunio dall’obbligo di rispetfo dei diritti inviolabili della persona !

umana) per cui si conviene che anche I’esercizio della sovranita fiomn




resti coperto dalla immunita quando si risolva in comﬁona{nenti dello

Stato estero lesivi, appunto, di quei valori universali di rispetto della

dignifd umana che trascendono gli interessi delle singole comunita

~statuali™.

Per quanto concerne la giurisprudenza di merito pud essere

Ticordata Ja sentenza in data 6 febbraio 2007 della Corte app. Firenze,

che ha respinto I’opposizione proposta dalla Repubblica Federale di

Germania avverso un precedente decrefo di esecutivita della sentenza

emessa dalla Corte di cassazione greca, in data [3 aprile — 4 maggio

2000, relativamente alla domanda di indennizzo proposta vaagﬁferedi

delle vittime di un massacro di civili, compiuto dall’esercito tedesco in

Grecia durante la seconda guerra mondiale: in tale decisione si

_| ribadisce che non pud essere condivisa, in relazione all’oggetto del

[ giudizio, Ia {esi dell’esenzione degli Stati dalla giurisdizione civile. La

esecuzione, che nella Convenzione di New York € specificamente

Traffala agli artt. 18 ss., in cui §i stabilisce, inl generale, che non si pud |

Sentenza della Corfe di appello di Fitenze si fiferisce alla fase della —

procedere ad alcuna misura coercitiva, quale il pignoramento o il

5equestro, contro 1 beni di uno Stato in relazione a um procedimento |

~ | davanii a un fribunale di un altro Stafo. e

Iri proposito va considerato che il problema della esecutivita di

senienze civili nei conironti di uno Stato esiero, in particolare se si

frafta del riconoscimento dell’esccutivita di sentenze emesse da giudici

"I stranieri, presenta peraltro aspetti del tutfi peculiari, fraftandosi anche

di considerare il 1ilievo che possono assumere la Comnvenzione di
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Bruxelles del 27 settembre 1968 ed il Regolamento (€E), m—44/2001

(al riguardo cfr. Cotte di giustizia delle C ita europee; sent—15 T
febbraio 2007, Lechouritou; cfr. anche Corte cost, 2 tughio 1992, n: —

329, che ha dichiarato 1"illegittimitd costituzionale deliarticoto-unico
“ [ derrdl 307agosto 1925, n. 1621, conv. i 15 tugtio 1926, 11263, Sl e
£ “nella parte in cui subordina atfa autorizzazione det-Ministro di grazia

€ giustizia il compimento di atti conservativi o esecutivi-su—beni—

appartenenti ad uno Stato estero diversi da quetticie;secondo- le SN S

T norme del difitto intermazionale generamiente TICOMOSTiute; non sono-

assoggettabili a misure coercitive™):
Per quanto riguarda invece la sentenza del TribArezzo;
marzo 2007, Ferrini ¢. Repubblica Federale di-Germmaria, cit-, questa i

i un tilievo marginale, i ordine af probiema i esante, essendo stato T

precisato, in motivazione, che “refati . poi, all’ecceziomedi

| difetto di giurisdizione del giudice adito per I'asserita attuale vigenza

Tiel~ diritto —internazionate pubblico del—principio dell’ immunita —m—

relazione alla mareria de gua, deve rilevarsi- che; sul-punto, questo

~— [ giudice non pud fare a meno di conformarstal-principio—di-diritto

—— | cnunciatodalta Suprema Core*

i —6. Taleessendo fo stato-della giurisprudenza ftattana sut punto, ——————

e ‘occorre prendere i esame le ~argomentazioni —dett*appellante, in e e ey
——— | telazione ai due profiliessenziatiirrcui-siarticolano: a)Findicazh

————di umerose decisioni di giudici non—itatiani—che—sono—pervenuti-a-— l e S

—:Conclusimﬁvppusmispquueﬂe—deﬁreme di-cassazione italiana:
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b) il rilievo che assume Ja Convenzione di New York sull'imumnita

| degli Stati dalla giurisdizione. =

6.1.1. In ordine alla eccez “dell’appellante sulla pluralitadi

organi giudiziari che, i diversi Stat, hanno affermato

contrastanti con quelli delle Sezioni Unite Civili detla Corte di

cassazione, va rilevato in primo 1uogo che gran parte delle decisiont

| citate nell"affo di appello sono state esplici considerate nella

sentenza n. 504472004 cit. € la Corte di cassazione ha espresso il

proprio motivato convincimento ritenendo che 1esistenza di um

= pregresso orientamento giurisprudetiziale confliggente com Ia propria

posizione non fosse di ostacolo alla formulazione del principio i R

= secondo cui, per le gravi violazioni dei diritfi umani, non possa ¢SSEre

Ticonosciuto un diritto degli Stati alla immunita dalla giurisdizione

civile:

Sembra quindi  necessario  prendere  in ~ considerazione

T - specificamente soltanto le sentenze, citate nell*atto di appetio, emesse ——

uccessivamente al marzo 2004; dara di deposito detta delle

Sezioni unite. - Inparticolare, oltre alla—pronuncia ~delta—Corte
[ costituzionaie tedesca del 15 febbraio 2006, il Tesponsabife civitecita— e
R la pronumnicia del 14 giugno 2006 detta House of Tords inglese, nella

cul motvazione & . 504472004, della Corte di cassazione

italiana, vicne considerata Un z7icum i CONtrasto COm [0 stato attuale

| deldiriuo intermazionate. Altodierna udienza il responsabile civile ha e

molire citato una recentissima sentenza delta Corte Europea dei Dirittr—————
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dell’Uomo, del 4 settembre 2007, che ha ribadito il proprio precedente

orientamento.

Al riguardo & opportuno in primo luogo considerare che nella

sentenza delle Sezioni unite (anche se, in termini generali, si afferma

rimini internazionali, la giurisdizione andrebbe comunque

individuata secondo 1 principi della giurisdizione universale”™ ¢ che

“non si dubita che il principio della universalita della giurisdizione

valga anche per i processi civili che fraggono origine da tafi reati”) si

sottolinea che “i fafti sui quali si fonda la'domanda si sono verificati |

" “anche in Ttalia”.

T“}‘lanno—ﬂ_dﬂi'rivtto di avvalersi dell’immunita dalla giurisdizione pur in

Inoltre, con riferimento alle decisioni secondo cui gli Stati

presenza di domande dirette ad ottenere il risarcimento dei darmni

derivati dalla commissione di crimini internazionali, nella

3 5044/2004 si precisa trattarsi di “decisioni che riguardano casi nei

quali T'illecito era stato commesso in uno Stato diverso da quello del

I Joro” (cost T particolare nel mofo caso Al-Adsani) e, quindi, non

| pienamente coincidenti con 1a situazione che viene in considerazione

nel presente giudizio, caratterizzata, come si € gia posto m rilievo,

| dalla circostanza che ["azione criminosa era iniziata nel paese in cuiil

i
| gludizio € stalo instaurato ¢ si era configurata, gid in quell’ambilo

territoriale, come crimine infernazionale”™.

Anche con riguardo alle decisioni in ulfimo emesse (con

‘; particolare riferimento a quella della House of Lords inglese, che

concerneva un’azione civile iniziata, nel Regno Unifo, da un cittadino
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“lucedella citafa decisione del giudice inglese, impr

| giudizio sono del tuto differenti, rispefto al caso esaminafo dalle

Appare quindi fondafo ritenere Che la stessa valutazione della

. House of Tords, secondo cui il precedente della Corte di cassazione -
|

italiana~appare del fuffo isolato, si riferisce soltanio al principio,

"~ affermaio in generale dalle” Sezioni unite, della universalitd della

" giurisdizio

| prova che gli Stati abbiano riconosciuto I'obbligo di esercitare Ia
" giurisdizione universale su azioni derivanti da prétese violazioni di

" "Sezioni Unite della Corte di cassazione, tratfandosi di procedimenti ~

II""problema concemente ™ Ie violazioni dei dififfi ~umani

~commesse nel terriforio dello Stato del foro timane quindi; anche alla

udicato:

tanio pitt s¢ si considera che la sect. 5 dello State [mmuiity “Act

danni “caused by an act or omission in the United Kingdom™.

0 stesso Tilievo pud essere mosso con riguardo alla decisione

|
dellaCorte Europea dei Diritti dell’Uonio del 4 seffembre 2007 citata

| 'in udienza dal difensore del fesponsabile civile, concertiente il

= [~ provvedimento di un fribunale fedesco Telativo a fatti commessialdi

Tuori del terriforio dello Stato del foro.




6.1.2. Appare d’altro canto non condivisibile I'affermazione

dell’appellante sécondo cul I'elemento del forum commissi delicti “€ |

dell"universalita della giurisdizione”. L’argomento ¢ stato meglio |

di una norma di ius cogens deriva I'applicazione del principio

comunque irrilevante laddove si aderisca alla tesi che dalla violazione i 7

| osservato che “'Ta sentenza n. 504472004 si potra condividere 0 meno

sviluppato in sede di discussione orale, Jaddove si ¢ tesit

(noi non la condividiamo), ma afferma un principio logico che ¢ la

~ [ (cfir trascriz. ud. 18 dicembre 2007, pagg. 30-31) . g

| diius cogens:

affermazione della giurisdizione ufiiversale per 1a violazione di norme

per cui, 0 “si Ticonosce che esiste una giurisdizione

—universale™ ovvero norn si aderisce a tale tesi ¢ allora non rifeva pill

sconfafa fme di un ragionamen[o coerente”, che conduce afla™ T

[ “chie si discuta o meno di un fatto nel Pagse del tribunale .

Tir sostanza, secondo I’app se all’indirizzo che esclude ta

possibilita di-opporre 1*immmmita; per le~gravi-violazioni deidiritti—
‘

" umart, st perviene considerando prevaienti le norme imperative poste a

[ tuteta dei diriti fondamentali—deit* individuo, 1 tale prospettiva fa |

~|~ limitazione ~delT mmmumitd o puo che operare prescindendo da
qualsiasi limite territoriate—Appare quindi-come wna incoerenza; tale |

dacompromettere la logica consequenziaiita detteaffermmazion dr—

— | principio delta Corte di cassazione, I'introduzione, alla stregua di—7

criterio imegrativo o subordinato, delt*elemento det formm

deticti.
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Tale ragionamento non convince in quanto, quando occorre

ricercare una soluzione giuridica in un ambito in cui operano norme |

confliggenti, non sempre € possibile stabilire la prevalenza integrale

dell"una o dell"altra norma: I’esigenza di un equilibrato bilanciamento

fra inferessi contrapposti pud Spesso essere perseguita solo con

| Tadozione di criteri che consentano la parziale limitazione delle norme

in conflitto (cfr., a titolo del tufto esemplificativo, Corte cost., SEnt.

| dal principio di retroatiivita della lex mifior — quale emerge dal grado

di” protezione accordatogli “dal diritfo interno, oltre che dal diriffo

39372006, secondo cui il livello di rilevanza dell’inferesse preservato

infernazionale convenzionale e dal diriffo comunitario — impone di

€gge ordinaria so0l0 in favore di interessi di analogo rilievo™, con la

titenere che il valore da esso tufelato pud essere sacrilicato da uma |

conseguenza che lo scrutimio di costity deve superare un

Vaglio positivo di ragionevolezza) .

~—Nessuna incoerenza si verificherebbe quindi nel caso in cui,

| Tella stessa prospettiva indicata autorevolmente dalle Sezioni umite

della—Corte di cassazione, si pervenisse alla ¢ i che, nel

| CcOmtrasto tra Ie norme internazionali che impongono ia tutela dei diritti -

— | umani ¢ quellechie prevedono 1immumitd — degli — Stati—datta
giurisdizione civile; si ritenesse che la prassi internazionale & pervenuta

TITumita opera(atto—stato —atuate —di—evoluzionedet—diritto

~intermazionate); et caso delle gravi violazioni-dei-diritti trmari; per i

fattircommessi nello Statodetforor———————————— AN =i o1

43



Sotto tale profilo non si rivela decisiva 1’obiezione secondo

cui nel diritto internazionale non pud ammettersi, nello stesso modo i~

“cui avviene nel dirtto interno, per pervenire ad una correfta

inferpretazione del difilto, ['ufilizzazione del criterio del bilanc >

ffa gli interessi protetti da norme diverse; ¢ cid fanfo pill quando si

pongano in comparazione norme collocate in posizione differente nella

gerarchia delle fonti (in fale senso si rivelerebbe fondata 1"obiezione

Secondo cui se si Titiene che e norme di fus cogens prevalgono sulle

altre norme internazionali, consuetudinaric o pattizie, tale

ulteriori requisiti)

T Tna limitata deroga alla immunita degli Stati dalla giurisdizione) alla
[ valorizzazione del criterio del locus commissi delicti.

Sembra invece rivelarsi decisiva proprio la prassi degli Stafi,
per garantire una equilibrata protezione degli interessi

onfliggenti rilevanti il mareria (anche i Ta indivi ione di

T questa prospettiva, la Timitazione dett immumita dalla

~ | giurisdizione opera non solo, o tanto, quale “effetto speciale”delio e

s Cogens, ma per la positiva esistenza di una morma di diritto

inrernazionate consuetudinario: il criterio del bitancianento di imeressi—

Ton coslituisce quindi criterio di  interpretazione  per tisolvere

Pantinomia fra norme date (per effetto del quale uma detie morme,

quella imperativa, esciude I'applicazione dell altra), ma piuttosto
criterio per ricostruire I'esatto contenuto ed i limiti della norma vigente |
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nella comunitd internazionale della immunita degli Stati dalla

giurisdizione (cfr. anche infra, sub 6.2.4.).

6.1.3. Occorre inoltre aggiungere che le pronunce delle autorita

giudiziarie sono solo uno degli elementi da cui pud cssere tratta

T"esislenza di una norma di diritto internazionale generale e comunque

non si tratfa certo di stabilire quale sia il numero rispeftivo delle

sentenze a favore delle fesi in conflitto, dal momento che ¢io che conta

¢ soprafiutfo a corretfezza ¢ coerenza delle argomentazioni giuridiche.

Con il che non si vuole sostenere che [a giurisprudenza italiana

possa eventualmente ostinarsi nel propugnare le proprie tesi (pur

ritenute legittime, nell’ambifo di una lettura sistematica ed evolutiva

delle norme infernazionali) in assolufa solitudine e quando sia

accerfato che in tutfi gli altri Paesi si ritiene prevalente una diversa

soluzione giuridica.

Sembra perd che atfualmente, anche s¢ Tion si ¢ verificata una |

adesione consistente da parte delle auforita giudiziarie degli altri Stati

Ticonosciuto anche da quella parte della dotirina italiana clie Tichiama

questione ¢ ancora aperta ¢ suSceftibile di sviluppi futuri, come

all’orientamento della giurisprudenza italiana, si possa atfermare che la oD

ad una esigenza di cautela, ma sottolinea comunque che 1a decisione

~della Corte di Cassazione si configura quale contributo alla protezione

Tondamentali, in grado di incidere positivamente sul Tafforzamento € 10

sviluppo di tendenze alla progressiva erosione del principio 3

dell"individuc  vittima ~di —gravi violazioni dei ~propri diritd

dell'immunita, gia in atfo nell’ambito della Comunita internazionale:
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6.2.1. Quanto alla approvazione, il 2 dicembre 2004, della

Convenzione di New York, & vero che in tale Convenzione non ¢ stata

introdotta alcuna deroga all’immunita nel caso di violazioni def dirifti

umani, ma tale circostanza non assume affatto il significato dirimente

che il responsabile civile vorrebbe attribuirgli. Va peraltro subifo

chiarito che nella Convenzione non ¢ contenuta una espressa

‘oncamente

esclusione  per le azioni di guerra, come afferma en

’appellante: solo nella Convenzione europea di Basilea del 1976 era

espressamente contenuta, all’art. 31, una esclusione congernente le

immunita o 1 privilegi di cui gode uno Stato contraente per le azioni o

omissioni delle sue Forze armate stanziate sul territorio di un altro

Stato contraente o relative ad esso, ma la suddetta Convenzione di-

Basilea & unanimemente ritenuta di minima rilevanza in ordine al tema

in esame, principalmente per essere stafa ratificala da pochissimi Stati,

fra i quali non c’¢ I'Ttalia.
I ‘Sulla tematica delle attivita militari e belliche Ja Convenzione

di New York, invece, nulla dice € §€, in conformita alla dichiarazione

del Presidente del” Comitafo speciale Sulle immunita, fale silenzio

dovesse essere interpretato nel senso che esse non rientrano nel campo

~di applicazione della Convenzione, ¢io potrebbe solo significare che

per tali “affivita confinuano ad ~applicarsi le regole del diritto T

Tterazionale consuetudinario, sia con riferimento alla previsione del

| individuazione di imiti nel caso di gravi violazioni dei diritti umani: in |

principio della immunita dalla giurisdizione, sia con riferimento alla -

quesio caso, in alite parole, il “fatfo nuovo”, costituito ~dalla
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approvazione della Convenzione di New York, sarebbe del tutto

~irrilevante in ordine alla soluzione del problema in questione.

E” importante al riguardo rilevare che la Convenzione di New

York costituisce il punto di arrivo di un [ungo € fravaglialo percorso

che ha portato il diritio internazionale a superare gradualmente il

“principio della immunita assoluta, originariamente condiviso dalla

pluralifa degli Stati, e successivamenie delimitato in virfu della

adesione di un Semipre crescente mumero di Staii (inizialmente Belgio |

ed Ifalia) al principio della immunita ristrefta. Softo questo profilo

T'importanza della Convenzione risiede, pii che nel principio

affermato nell’art. 5 (che riconosce, in generale, il beneficio per gl

e o |
Stafi della immunita giurisdizionale davanti ai tribunali degli altri |
|

~ Stati), nella previsione esplicita di casi (art. 10 ss.) in cui gl Stati non

possono invocare I'immunita.

6.2.2. Di particolare tilievo appare al riguardo I’art. 12, che

codifica il criterio cosiddetio della 7orf exception, Secondo cui uno [

N Tribunale di um altto Stato, competente i materia, in un procedimento

Stato mom puo invocare I'immunitd giurisdizionale davanti a un-

Comcemente un’azione di Tiparazione pecuniaria in caso di ecesso o di i s
|
|

esione dell*integrita fisica di uma persona, 0 in caso di danmno o di i =

— | perdita di un bene corporeo, dovuli @ U atto o & un*omissione ——

presumibilmente attribuibile allo Stato, Se tale atto 0 OMisSioNe Si SO0
[ prodotii, interamente o iil parte, sul territorio dell’altro~Stato € se
Tautore dell’atto o dell*omissione era presente su tafe territorio net———

[ TIOMento 1 ¢ui st ¢ prodotto I°atto o I’omissione.




! E’ da rilevare in proposito che gia nella sentenza delle Sezioni

convenzione sull’immunita giurisdizionale degli Stati, con particolare

unite n. 504472004 era preso in considerazione il Progetto di

riferimento al citato art. 12 ed alla opinione secondo cui “la deroga al

principio dell’ immunita, stabilita dalla norma in esame, ricomprende

anche 1 danni ‘intenzionali’ e quelli derivanti da reato, non esclusi

Tomicidio e I’assassinio politico”, e “Ta distinzione tra atti commessi

TE all’integrita fisica di una persona’, ovvero dalla perdita o dalla lesione

iure imperil € atll posti In esserc iure gestionis non assume alcun

|
1 valore rispetto alle pretese risarciforic originate da ‘atlentati

T o

E S_ | alla violazione dei diritti umani, realizzata in ipotesi anche duranie 1o

svolgimento di attivita militari, & confermata (nonostante la contraria

di un bene “corporale

La circostanza che 1’art. 12 si possa riferire, fra Ialtro,

0 ad hoc incaricato

7 opinione, pur auforevole, del Presidente del Com

. Tefterale della norma, che non prevede limitazioni alla sua sfera di

applicabilitd, oltre a quelle esplicitamente richiamate: ¢ stato cosi

tilevato che, ai sensi dell’art. 32 della  Convenzione di Vienna sul -

diritfo der frattati, il 1icorso ai lavori preparatori ¢ amimissibile Solo

quando I'interpretazione, effettuata impiegando i canoni di cui all’art.

E | 3T della stessa Convenzione, Tascia il senso ambiglio o oscuro, oppure

" conduce ad un risulfafo manifestamente ambiguo 6 iifagionevole

== perfanto, qualora i redattori della Convenzione avessero voluto

escludere dalla sfera di applicazione dell’art. 12 le situazioni di
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conflitto armato, avrebbero dovuto dirlo espressamente). Tale

" conclusione appare confortata dalle seguenti considerazioni:

nel Rapporto “esplicativo sulla Convenzione delle

Nazioni Unite del 2 dicembre 2004 sulle immunita

giurisdizionali degli Stafi, redatio (in vista della sua

approvazione da parfe delle Camere Federali) dal

Dipartimento federale degli affari esteri della Svizzera,

i in data 17 gennaio 2007 (rapporto reso pubblico
g ~ framife inferner), si legge, con riferimento al fema

L ‘ " Z “Immunita degli Stati e diriili a'ell‘u;z'mﬁ"’fﬂ?e per

v 7 fogliere I'immunita dello Stato estero in un’azione
civile derivante da lesioni all’infegriia fisica di una

‘persona o da danni ai bemi, la presente Convenzione

€sige che due leganii territoriali siano Tiumiti: 1'affo

"’7 “delittuoso (o I'omissione) deve essersi prodotto sul
S I " territorio delfo Stato del foro e I"autore dell’ato deve

~essere stato presente su tale territorio nel momento in

f & cui st & compiuto 1"atio o I'omissione (art. 12). Esigere I

Tegami specifici con il territorio dello Stato del foro

nale &

|
SR ’ ~perlegittmare la propria competenza giuris

——conforme alla pratica degli—Stati i materia di

I TTMunita; i tratia Sopraftuiio di evitare um fenomeno

= ' di™forum shopping’; che implica procedimenti davant

o . 7{ T ad autoritd la cui fegittimitd appare dubbia € che si
T | trovano inoltre troppo distanti dal luogo dellattoim

i
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questione per riuscire a risolvere una’controversia in

perfeffa conoscenza di causa. E’ tuftavia consentifo

chiedersi sc una fale esigenza non sia sproporzionata:

I nel caso di confroversie concernenti violazioni gravi T

s dei diriffi dell’uomo. Tale questione ¢ stata esaminata

|~ dal gruppo di lavoro della CDI al finé di deferminare

|
SRS ALESh (g P |
s¢ fosse opportuno prevedere una disposizione |

specifica in grado di megare I immunita degli Stati nef ]

" caso di azioni civili consecutive a gravi violazioni dei

diritti dell’tomo perpetrate fuori dello’ Stato del

foro. I gruppo di lavoro nom ha tuttavia formulato

% alcuna raccomandazione concreta in questo senso - 1T I

problema si pone quindi non con riferimento ai casi in =

CUi Sussistono tutti i requisiti indicati all’art. 12 (come 0

avviene, si ribadisce, nel presente procedimento,

'—{ T relativoa fatti avvenutiin Italia; & compiuti dasoggetti
|

| ~—che si trovavano inmItaliz —al—monrento —deita

| foid : :
‘ commmissione delfatto), ma con riguardo, invece, alle

S 2R e ) e viotazioni-del diritti urmani perpetrate fuori detioStato N

‘el foroT tale questione Ton Titeva; tuttavia;

concreto, Teltambito—det

fudiziodi-competenza-di

‘ Ta Norvegia, nel ratificare 1a - Convenzione di New—

T S Y - S
I —York ha formulato una “dichiarazione™; statuendo cle

S ~ T 1a Convenzione nomn si applica alle attivitd militari,
| :
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incluse le attivita delle forze armate durante un

conflifto armato, nel significato che questi termini

hanno secondo il diritto infernazionale umanitario, €

alle atfivita  intraprese  dalle  forze armate | L

nell’adempimento uificiale delle Toro funzioni. Se per

escludere Ie attivita militari dalla sfera di applicazione

della Convenzione si ¢ considerato necessario (0

comunque opportuno) formulare una specifica riserva,

cio conferma, @ conirario, la fondatezza della tesi

secondo ~ cui  l'art. 12, nella sua portata

- Onnicomprensiva, si presta a comprend:

, nel proprio

| 6.24E" stalo prospettato in dottrina un dubbio sulla possibilita

ambito di rilevanza, anche le aftivita compiute dalle

— forze armate.

~diTiconoscere eifelti retroattivi all’art. 12 citato, quale norma

" imperativa sopravvenuta che si applica anche alle situazioni giuridiche
| venute i essere anteriormente alt*entrata in vigore della Convenzione > ey v Mg
—(Convenzione che, per T'espressa previsione dell’art—4; mom ha ——

[—efficacia retroattiva). — : T

~—Laprevisione espiicita di irretroattivita pud tuttavia concernere |

oitanto fe-disposizioni irmovative della Convenzione e mom quetie i

[—cui vienie semplicemente codificato unprincipio preest didiritto
intermaziomate —consuetudimario. Iirproposito(ed anche senza ta——— =

necessita di richiamare il Preanmboto-detta Convenzione di-NewYork;

|
|
|

secondocui e Tegote detdiritto intermazionale —consuetudinario
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| continuano ad applicarsi alle questioni non disciplinate dalla

Convenzione) va rilevato che il principio del forum commissi delicti,

© prima ancora di essere sancito all’art. 12 della Convenzione in esame,

"~ giudiziaric: non sembra affaito arbifrario ritenere quindi che tale ~

- posteriormente alla Convenzione di New York (oltre che per gli

‘nfortuni da incidente stradale, e per i casi di omicidio politico) per i

principio sia da considerare vigente, sia anfecedentemente 'Eh?""‘

era affermafo sia in afi legislativi di alcuni Stati, sia in decisioni

casi, di regola ben pill gravi, di decesso o di lesione all’integrita fisica

originali da atli od omissioni costituenti gravi violazioni delle norme in

| tema di diritto umanitario bellico ovvero di tutela dei dirifti umani.

Peralfro, ai sensi dell'art. 5 c¢.p.c. la giurisdizione va

domanda (come affermafo anche dalla Corte di Cassazione nella sent.

n. 5044/2004): nel caso di specic risulta che le parti civili, interessate

A~ conféerma dell'importanza del criferio di collegamenio

[ alla cifazione del responsabile civile, si sono cosfituife, nella fase
dell"udienza preliminare, all’udienza del 15 giugno 2005. i

‘basato sul locus commissi delicti puo essere ricordato, ad esempio, che

T (anteriormente alla formulazione, in particolare ad opera dello Statutd

delfa Corte penale internazionale, di un principio di universalitd), ai

sensi dell’art. 5 della Dichiarazione adoitata dall”Assemblea generale

delle Nazioni Unite con Ris. N. 3074 del 3 dicembre 1973, ~Te persone

a carico delle quali esistono prove che dimostrano che esse hanno

COMIMESSO Crimini di guerra ¢ crimini contro I umanita, debbono essere
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sottoposte a giudizio e, se sono riconosciute colpevoli, punite, in linea

di massima nel Paese in cui hanno commesso tali crimini. Al

Tiguardo, gli Stati cooperano fra di loro in tutto cio che concerne

Testradizione di deftfe persone”.

Per cio che concerne Ja cooperazione in materia di estradizione

anche I"art. 88, comma 2, del I Protocollo Aggiuntivo alle Convenzioni

di Ginevra, stabilisce che le Alte Parti contraenti “prenderanno in

debita considerazione la richiesta dello Stato sul cui territorio &

avvenuta 'infrazione”.

! " Dralfro canto, nei casi esplicitamente previsti di deroga al |

principio della immunita della giurisdizione, agli artt. 10 ss della

Convenzione di New York, & in genere pretesa una correlazione fra la |

esclusione dell'immunitd e la circosfanza che Toggeffo della

controversia sia legato al territorio dello Stato del foro (cfr. ad es.:art. |

" TT, in ordine ai procedimenti concernenti contrafti di [avoro, in cui €

| parte uno Stato, per prestazioni da eseguirsi, in tutto O in parte, nel

B ~Le regole codificate nella Convenzione di New York

ferritorio dell’alfro Stafo; arl. 13, per i procedimentl inerenfi a beni

immobiliari situati nel territorio dello Stafo del foro).

confermano quindi, confrariamente a quanto ritiene Iappellante |

~Tesponsabile civile, Ia corretiezza della decisione del giudice di primo — |

grado sul punto. Anche con riferimento alla disciplina di cui all’art. 12,

che Tecepisce I'esistenza di un limite alla opposizione dell’ immunifa,

pure nel caso di gravi violaziomi dei diritti umani, ma purche T'azione

Sia intentata presso gli organi giudiziari dello Stafo in cui & avvenuta la

, i
|

|
. |
|




violazione, puo ritenersi fondata I’affermazione secondo cui “il regime

instaurato dalla Convenzione delle Nazioni Unit¢ sulle immumita

i giurisdizionali degli Stafi ¢ dei loro beni riesce a stabilire un equilibrio

“ soddisfacente fra 1’esigenza di protezione dei soggetti di diritto ¢ 1€
I}

prerogative di potere pubblico chie sono appannaggio dello Stato € s

| devono Timancre Tibere da qualsiasi interferenza dei tribunali esteri™

N ‘ cfr.,"ancora, il cifalo Rapporto esplicativo del Dipartimento federale

T degli affari esteri svizzero).

i 7.1 Sostiene 1"appellante, aficora, che il diritto al Tisarcimento

e ~possiede um indubbio carattere afflittivo e non& privo di-Tiflessi

|
~ applica anche alt*azione civile™ nel caso di specie, trattandosi di reato

del danno non possa essere mai contigurato come imposto da norme di

us cogens.

" Va in proposito considerato che 1’obbligo per il colpevole di un |

reato di Tisarcire il dafno cagionato alla vittima (ovvers ai suoi aventi

causa, in caso di decesso), pur dando luogo ad una obbligazione di-

~ 7 natura civile; presenta indubbie peculiaritar anzittto - deve essere
~ Tisarcito; oltre al dano patrimoniale; anche il danno non pattimoniale, ~—
T ai sensi dell’art 185 ¢p; inoltre il reginic delfa prescrizione ¢ ancorato
g a quello previsto per il reato (ai sensi dell’art 2947, comma 3, codice S
eivile, secondo cui “inognicaso, se il fatto & considerato dalla Tegge ~

7T come reato e per il eato ¢ stabilita tna prescrizione pilr lunga, questasi

i*pﬁfivers—i).*" A Ty i e o
T |~ _Si ¢ inolire tilevato che il risarcimento deldarmo da reato { v
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| pubblicistici (cfr. ad es. artt. 62 n.6 ¢ 165 c.p.): cid trova una sicura

“conferma nella previsione (art. 35 del d. lgs. 28 agosto 2000, n. 274),

secondo cui, per i reati di competenza del giudice di pace, puo essere

dichiarata Iestinzione del reato “quando I'imputato dimostra di aver

proceduto, prima dell’udienza di comparizione, alla riparazione del -

danno cagionato dal reato, mediante le res

di aver eliminato le conseguenze dannose o pericolose del reato”. In’

zioni o il risarcimento, ¢

ha di per sé natura riparatoria, la tutela della vittima dei reaf

assicurata dalla legge anche mediante una disciplina della

3}

responsabilita civile che si distacca per aspetti non secondari dalla

= et

normativa civile ordinaria, relativa alla responsabilita per fatto illecito.

“Questo per cid che concerne il diritto interno. Quanto al diritto

internazionale va rilevato anzitutto che, ai sensi dell’art. 3 della IV

Convenzione dell’Aja del 18 ottobre 1907, “La Parte belligerante che

violasse le disposizioni del detfo Regolamento sara tenuta, se deJ caso,

a pagare una indennita. Essa sara responsabile di tutti gli afti commessi_

dalle persone appartenenti alle propric forze armate™. Non appare al

riguardo risolutivo, considerato il contenuto obiettivo della

disposizione, far notare che la responsabilitd a cui allora ci si riferiva

non potesse che essere quella che si pud far valere sul piano

internazionale.

L’art. 75 dello Statuto della Corte penale internazionale ha poi-

previsto che la Corte: stabilisce 1 principi applicabili a forme di

riparazione come la restituzione, I'indennizzo o la riabilitazione da
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concedere alle vittime o ai loro aventi diritto; pud emanare contro una

1 persona condannata un’ordinanza che indica la riparazione dovuta alle

| vittime o ai loro aventi diritto. Al riguardo, nulla consente di ritenerc
|

che il diritto delle vittime all'indennizzo sia subordinato a limit

| — — = i 3T
‘ ulteriori o diversi, ad esempio in tema di prescrizione, da quelli che
T

concernono I"azione penale per il fatto produttivo di responsabilita (cfr.

anche Convenzione di New York del 10 dicembre 1984 — Convenzione

contro la tortura e alfre pene o trattamenti crudeli, inumami o

|
|
i degradanti — rafif. dall’Ttalia con 1. 3 novembre 1988, n. 489, art. 13,

secondo cui ogni Stato Parte garantisce ad ogni persona che pretenda

essere stata sottoposta alla tortura su qualsiasi territorio sottoposto alla

| <G
| sua giurisdizione, il diritio di sporgere denuncia davanti alle auforita

- competenti di defto Stato; art. 14, secondo cui ogni Stato Parte

garanfisce, nel suo sistema giuridico, alla vittima di un atto di tortura; il

i diritio di ottcnere riparazione e di essere equamente risarcifo ed in

| maniera adeguata, inclusi i mezzi necessari alla sua riabilitazione pit
|

‘[ “completa possibile. In caso di morte della vittima, risultante da un afto G

I di fortura, gli avenii causa di quest’ulfima hanno diritto al
|

risarcimento).

| Di recente, inolire, I"/Assemblea generale delle Nazioni unite,

con la risoluzione del 27 marzo 2006 ( Basic Principles and

Guidelines on the Right to & Remedy and Reparation jor Victims of

Gross Violati of Inte al Human Rights Law and Serious

Violations of International Humanitarian Law”), ha esortato gli Stati

| ad aftribuire un rimedio effeffivo alle vittime di gravi violazioni déi |




diritti dell’'uvomo, in particolare invitando a riconoscere alle vittime il

diritto di accesso ad un tribunale.

7.2. Nel caso di specie non appare dubbia, inoltre, la necessita

cagionat

di riconoscere il carattere di ius cogens (quale definito all’art. 53 della

Convenzione di Vienna sul diritto dei trattati del 1969) alle norme che

qualificano sotto il profilo penale fatti come quelli per cui € processo,

¢, di conseguenza, a quelle, connesse, che impongono, negli stessi casi,

Tobbligo di risarcire il danno patrimoniale ¢ mon patrimoniale

le viitime.

Vanno al riguardo richiamate molteplici norme (di diritlo

nazionale ed internazionale), che erano vigenti gia nel 1944, o che

hanno comunque riconosciuto un principio di diritto internazionale

t

glapr nte esistente:

anzitutto To stesso art. 185 del codice penale militare di

guerra del 1941 (indicato nell’imputazione), prevede il

fatto della uccisione di civili nel territorio occupato da

nell’ambito del Libro III, Titolo IV ¢.p.m.g. “Dei reati

contro Ie Teggt e gli usi della guerra” (nella Relazione

al Progetio preliminare di tale codice si osserva che la’

‘Commissione ritenne opportuno “inserire nel progetto

Ear s T ~ " creare anche per quesfa delicata ed importante materia |

- del codice bellico un fitolo speciale sulle violazioni

coniro e leggi e gli usi della guerra per modo da

un sistema organico di diritio penale militare
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internazionale, armonizzato ai principi generali del

diritto delle genti”, essendo indubbio.che “attraverso

" appunto  Delaborazione  del  diritto  penale

internazionale, si vada alla ricerca di mezzi atti ad

assicurare ['osservanza delle sacre, naturali leggi di

umanita e di civilta”).

Tart. 46 del Regolamenfo allegafo alla™ IV

Convenzione dell’Aja del 18 ottobre 1907 (sulle

““Leggi ¢ usi della guerra terrestre”) prevede,

nell’ambito della Sezione III (relativa alla “Autorita

militare sul territorio dello Siafo nemico”) che

“L’onore e i diritti della famiglia, Ta vita degli

individui e la proprietd privata, del pari che le

essere rispeffati”. Al riguardo € pol importante

~ricordare che, nella sentenza pronunciata dal Tribunale

di Norimberga 11 30 sefiembre T946, si afferma che le”

regole” stabilite dalla Convenzione dell’Aja del [

- ) ottobre 1907, relativa alle leggi € agli usi della guerra

T |~ terrestre, erano riconosciufe ed accettate da wtte t€ |

nazioni Civili, ancor prima dell'mizio del conflitto, ed

—avevano quindi assunfo la forza e il valore di norme

consuetudinarie (cir. Corte cass., sez. un. civ., senl. 0.

SO4A/0AGIE, pre. 72).
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Part. 28 della “Legge di guerra” italiana, approvata

= i con 1.d. 8 luglio 1938, 1. 1415, prevede che “In quanto

. la legge non disponga altrimenti, 1 privati cihe non

Ao e COmpiano atti di ostilita, ancorcheé si rovino al seguito = B S

***** ~delle forze armate ..., devono essere protetli per

quanto concerne la sicurezza  della persona,

E 'inviolabilita —della proprietd e il godimento e

~ Tesercizio di ogni altro Toro diritto™;
Io Statuto del™“Tribunate militare internazionale per fa~

—punizione dei grandi criminati-di-guerra delle Potenze e i S
[ delt"Asse”, atfegato aft*Accordo di Londra dell’8 | T

agosto 1945 (i cui principi sonostati —confermati
= ~———dall*Assembleagenerate delte NazioniUnite conta—
~——risoluzione 1. 94 delf’ 1 dicembre “1946), prevede | S
[ come crimine di guerra omicidio volontario delle -

e 1 oA & ——popolazioni —civili dei territori —occupati &, come

ovvero to sternmminio; “cormmmessi a danno di una
—— ~qualsiasi popotazione civite; -
= tart- 85 det T Protocottoaggiuntivo alle Convenzion i e

di—Ginevra qualifica ~come  infrazione —grave —(e;

- pertanto, “crinine di guerra”; secondo ta defimizione

= f ~ T ———comntenuta ait uitimo comma dettostesso -articolo) il | T
|

“fare oggetto di~ attacco™ la popotazione civile-oTe-

s T - persone civili™; quando st provochi“fa morte o-festort
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gravi all’integrita fisica o alla salute” (cfr. anche art.

) : " 147 della IV Convenzione di Ginevra del 12 agosto

1949, sulla “Protezione delle persone civili in tempo di

guerra);

I 7 Statufo della Corte penale

nell’ambito delle” definizioni sancite in ultimo nello

nternazionale (ratif.

dall’Ttalia con 1. 12 luglio 1999, n. 232) 1l fatto per cui

& processo appare correftamente qualificabile quale

crimine contro I'umanita, in quanfo consisfente nella

"~ reiferata commissione di fatti di omicidio, Tealizzata

nell"ambito di un esteso e sistematico aftacco contro

“perseguiio dalle Forze armate del Reich, consistente

~ " nel compiere affi tali da terrorizzare 1a popolazione

civile del ferritorio occupato, & perseguire in questo

T " 'modo un obieffivo di contrasio  alla Tesistenza

partigiana.

Non sembra quindi di poter condividere, alla strégna soprattutfo ~~

delle espresse previsioni, gia richiamate, dicui all’art. 3 della TV Cofiv.

| TdellAja del T8 ottobre 1907 € all” art. 46 del‘Regolaxﬂe’an‘é‘llegato ¢, S

"~ popolazioni civili, in aftuazione di un disegno polifico

dubbia Ta possibilita di condaniiare uno Sfafo per atti commessi quando

la Tesponsabilita dello Stato per violazioni gravi dei diritti umani nomn

" commesse durante la seconda guerra mondiale.
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" 8. In definitiva, occorre considerare che non ‘spetta a questa

Corte di merito esprimersi in termini generali sulla problematica della

~ | immunita degli Stati dalla giurisdizione ¢ definire se per Ie azioni civili

"~ conseguenti a gravi violazioni dei diritti umani “viga o meno un

T inciso va al riguardo

" osservato che, per quanto concerne la giurisdizione penale in materia

endere effettivo nell’ordinamento italiano il principio di universalita,

| parte alle operazioni militari; sf ritiene in dotirina inolire che - per

‘stabilito nello” Statuto della Corte penale internazionale — non sia

~ sufficiente la Tegge di ratifica ma siano necessarie specifiche norme

interne di adattamento).

soltanto Ja vicenda giudiziaria per cui & processo: in concreto si tratta

Germania possa essere giuridicamente chiamafo a rispondére, nel

“quindi soltanto di  stabilire se lo Sfafo Repubblica Federale di

processo penale, quale responsabile civile ed in solido con I'imputato, -

per il risarcimento, alle parti civili costifuile, dei danni cagionafi, in

teritorio italiano, da un crimine di guerra (€ crimine contro I'umanita)

commesso il 29 giugno 1944, ad opera di un militare appartenente alle

61



Forze armate tedesche che si trovava, al momento della commissione

del crimine, nello stesso territorio italiano.
~Sul punfo, i definitiva, la Coite ritiene di adeguarsi, per e~

ragioni sopra indicate, all'indirizzo espresso dalla Corte di cassazione;

Sezion unite civili, nella senténza . S044/2004; el senso, per ¢io che

" [ dello Stafo, chiamafo a rispondere quale responsabile civile; dalla

imputato Milde, va anchie precisato che le stragi di civili avvenuteim

qui rileva, del Ticonoscimento della competenza del giudice penate

| commessi in territorio italiano, a decidere anche sulla Tespo:

[ italiano, nicl processo per crimini di guerra € crimini Contro I'umanita |
bilita i

civile dello Stato nelle cui Forze armate il militare colpevole prestava

Servizio.

~ A tal fine i criteri fondati sulla inderogabilita dello ius cogense
| sul principio ¢.d. della lo7f exception non sono alternativi, come sopia
precisato, ma convergono, essendo possibile I'individuazione di una

norma internazionale consuetudinaria che opera nel senso di escludere

a possibilita di invocare, nel presente processo penale, I immumita

giurisdizione civile. ™~

[F=F 9 Al fini del ticonoscimento, nel merito, della Tespomsabilita
~civile delfo Stato Repubblica Federale di Germania, im sofido con |

falia nel 1944, durante fa titirata delle ruppe tedesche (ed im | —

" per 1a decisione individuale di-singoli comandanti (¢ certamente Tom

particolare fa strage di Civitella in Val di Chiana), furono attuate non

per una autonona decisione dell’attuale imputato), mia per um preciso
disegno, riferibile all’Alto cormando mititare tedesco in Ttalia, ed in t
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definitiva agli stessi vertici politico-militari dello Stato germanico, di

Teagire agli attacchi dei partigiani coinvolgendo 1a popolazione civile,

" mediante eccidi di fali proporzioni da scoraggiare ogni ulleriore

iniziativa da parte delle forze della resistenza.

9.1. Devono essere al riguardo ricordati-gli ordim emanati dal -

[ Feldmaresciallo Kesserling in data 17 giugno € 1° luglio 1944

| Parfigiant deve esseére poriaia avanii con 0gni mezzo a disposizione €

Nell"ordine del” 17 giugno 1944 si dispone che “La fona contro i~

com estrema Severita. Proteggero ogni Comandante che vada oltre fe

[ nostre abituali restrizioni, nella scelia e nella durezza dei mezzi o

adorati miella lotta contro [ Partigiani. In quest ottica vale sempre il ] s

vecchio detto per cui wm errore nella Scelta dei mezzi per il

18t dium obiettivo ¢ sempre meglio della sconfitta odefla

Tt 1 Tuglio si precisava che “E"dovere della poliziaedi— T

e le rruppe sotto il mio comando adotiare le-misure pii severe.

| misure prese. Dove vi Sono numeri considerevoli di gruppt partigiani,

Ogniarro di violenza dai~partigioni—deve essere pumito R
immediatamente. T rapporti viferin-devono fornire dettaglidelte contro N T

T
|

- parte detta p I aschile di-quelt areasara arrestatae —
nel casodi i di violenza questi Stessi Womin saranno weeist " i ==
——E*stato cosi ~giyr Tifevato—daquesta ~Corte (cfr—sent. 24

— [ Tmovembre 2005, Langer) che et estate 1944 i repartimititari tedeschi—————— - s

~ | impressionante di-eccidi; uccisiont; soprusi-a-carico detla popotazione

chie —occupavamo t'italia ~ siTeseroTespomsabili - di—uma—serie

— | civile—Fafiatti; staperta—foro sistenaticita, sta-perché impliciti Vs o -

|

| 3 | =
|
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| sistema di ordini e direttive emanate dal Feldmaresciallo Kesserling,

devono riteners attuati non tanto, o solo, per una particolare malvagita

n preciso disegno

" delle persone che Ii posero in essere, quanto p

| strategico, rispondente alla finalit di lotta alla guerriglia partigiana. ST
| traftava ciog di dimostrare che i militari tedeschi, non riconoscendo i
1 i

"_piirtig'iﬁi come legittimi combattenti, avrebbero, in caso di attacchi

~ | conifo i propri reparti, reagifo coinvolgendo anche Ia popolazione

" civile. Luccisione spietata anche di fanti bambini, donne ed anziani
I}

— T aveniva quindi sulla base di un piano consapevole e preordinafo, -

[ secondo cui, diffondendo il ferrore fra Ia popolazione, si sarcbbe

BLE e S i3 o SR e ot
* | ostacolata ogni forma di sosfegno e consenso alla resistenza contro i

i |~ nemici occupanti.

< ‘ T 7 9.2, Nel caso di spécie ¢ palese in particolare I'assolufa

| sproporzione Tra le dimensioni dell’eccidio operato il 29 giugno 1944 7
|
'7"‘76mﬂc’cmememmom civili) € Tentifa delle

I
~| “precedenti azioni partigiane (del 1S & 21 giugno 1944), che avevano s S

B ) portato alla uccisione, nel complesso, di quatiro militari tedeschi. Se si £y F R s

considera poi che il 23 gitigho 1944 un attacco mirato contro 1a base —

| partigiana di Villa Montaltuzzo aveva portato alla Tiberazione di doe R

o " ulteriori militari tedeschi che erano stafi fatii prigionieri, € che i (pockm) A

F - | partigiani della Zona nei giorni SUCCESSiVi nom intrapresero ulteriori — T ST g

i fhﬁm—uve, appare chiaro che la immane strage del 29 giugno 1944 fr — Sy BT

[ decisa a freddo e che i precedenti limitati attacchi partigiani

| costituivano ormal poco piu che un

[~ p1ano di violenza indiscriminata contro [a popolazione. TR

pretesto per I"aftuazione di um

e ———— " e S Padbl e ST T T e pn TR ATG R

|
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[ ed in violazione delle Teggi ed usi di guerra. Cio che peraltro appare
conforme, olfre che alle disposizioni della legge italiana, alla I

Non & dubbio quindi, nel merito, che la Repubblica Federale di

Germania debba rtispondere, cOme responsabile civile, fiel processo

penale iniziato in ordiné ad azioni belliche compiute dalle proprie

Forze armate, in ottemperanza alle diféffive dei vertici politico-militari,

previsione dir cui all’art. 3 della IV Convenzione dell’Aja del 1

Tesponsabile di Tutti gli atti commessi dalle persone appartenenti alle

ottobre 1907, gia richianata, secondo cui “La parte belligerante ... sara |

propric forze armate” (disposizione ché ¢ stata peraltro ribadifa in

Termini del tutto corrispondenti all’art. 91 del I Protocollo aggiumtivo —

[ adotrato '8 giugno 1977 ¢ relativo alla “Protezione delle vittime dei

" conflifti armali internazionali” — alle Convenzioni di Ginevra del

T949Y:

~ 9.3 Appare opportuno precisare, in ordine alla questione de e

| Ticonoscimento di uma Tesponsabilita civile detioStato per gli atti

commipiuti-da appartenenti alle proprie Forze armate in situazioni di

| Seziomi unite civili, neltaordinanza 5 giugno 2002, w8157 (secondo

— | vittime, @ seguito del bombardamento, i 23 aprile 1999, dettasede

" delta adiotetevisione a Belgrado, da parte di un aereo Nato decollato

[conflitto beltico; che il principio affermato dalta Corte dicassazione, T

— | cui — com riferimento ail*azione civite intemtata dai familiart detfe

[ dauna base italiana = gii atti di guerra costituiscono manifestaziorne di
| una funzione politica € “rispetto ad atti di questo tipo nesswr giudice ha

~potere di sindacato circa it modo in cul fa funzione € stata esercitata™




| cft, al riguardo, anche Corte Europea dei Diritti dell’Uomo, 14

dicembre 2006, Markovic),), principio gia sottoposio a critica in

dottrina, & da ritenere superato, quanto meno nella sua assolutezza, per

cffetto della successiva sentenza delle Sezioni unite’ civili, n.

5044/2004, pit volte citata.

9.4. Benché sul punto non siano state proposte specifiche

| eceezioni, merita ribadire che "azione civile in esame non & prescritta,

in quanto discende dalla commissione di un fatto considerato dalla”

“Tegge come reato punifo con 1"ergastolo e quindi non soggetto, secondo

Talegge italiana, a prescrizione (art. 157, ult. co., c.p. e art. 2947,

c.c.). In cio ¢ da ravvisare un essenziale elemento distintivo Tispetto a

quanto deciso nella sentenza del Tribunale di Arezzo (13 marzo 2007,

" Fertini <. Repubblica Federale di Germania) n cui si dichiara la

prescrizione del diritto al risarcimento del danno, rilevando che i faffi

posti a base della richiesta non sembra siano punifi con la pena

— dell’ergastolo™ (si”aggiunge anche, in motivazione, che “86tlo il

profilo del diritto infernazionale, non puo ritenersi che, al momento in

Cui 1 fatfi sono commessi, esisteva una norma consuetudinaria

[ Telativa all’imprescrittibilita dei crimini c.d. infemazionali”™: tale

| diriffo imprescrittibile secondo [a legge intérna, cosi come non rileva

| Tosservazione secondo cui il principio di imprescrittibilita dei crimimi

|
i Ta ratifica, in data 26 Tuglio 1999, dello Statuto della Corte penale

|
‘ internazionale, ma non potrebbe riferirsi, quale principio di diritto
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[ penale sostanziale, ai fatti commessi prima dell’entrata in vigore dello |

*‘s’tﬁ(o‘)“—‘-—'—“-'—"——‘—‘-—"--—‘*— """" =

~ Va aggiunto che, traftandosi di un diritto imprescrittibile al |

o "‘l 12 Tuglic 1950, imp. Schmalz, Telaiiva allo stesso fatto di reato. i

~— | dall'imputato né dal responsabile civile: déve essere quindi confermafa ;"

~T comunquée  inidonea ad assumere qualsivoglia rilevanza ai sensi

~ essere condannato al pagamento delle ulteriori spese di giudizio ed al”

— —pagamento delle spese processuali sostenute dalle parti Givili, nella |

Tisarcimento del danno, non ha alouna rilevanza — ai fni della |

T presenté processo cra assolto per mon aver commesso il fatto, &

e e e s ey e =

— I misufa indicata in dispositivo, distintamente per onorari ed indenmita di }- S T
i

 frasferta: per i difensori chc assistono Pil partl ¢ stam indicata Ta — [

e T e e e R

— | Vishi ed applicati ghi artt. 261 C.pm.p.; 3 L. 180/8T; 592,597 € 605 Cp.p. S MR RN

ekt SN D B o e e R e s e
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| G CONF RS % e ~ e
3 J I’appellata sentenza,
2 77;7,i77 = SCONE ATNUNNAT =, SRR S SO R ia-Xa0
L E_MIIG—MWOW pagamento delfe spese del secondo grado chgndm‘o* s TR N Ty
gL J‘*non‘h“e‘!‘pagamemrd‘ elle spese processuali im favore defte parti civili; - SRR Ml S
B el e S T B S ,‘ == ol SR
1 chie Tiquida come segue:
| &) Ricciarini Gio Battista, Buracchi Vanda, Ricciarini Fabrizio, R e =
I _'Ri_c}iiaﬁ Alessandro ¢ Ricciarini Metello — complossivi Euro R A
E- 71000, 0()per6noran ed Euro 240 00 per indennita di tr lrasferta s RN e
| b) ancucc: Barbara € Blancucm Beatnce = complessm Euro i
670,00 per onorari ¢ Euro 240,00 per indennita di trasferta;
— — L ¢) Molentacchi Sestilio — Euro 560,00 peronorari bt Ll OIS SR
7 T 9 Regione Toscana, Provincia di—Arezzo, Comunedi Bucine—e -— — ——
7 7 ~Commume di Civitettain Val di-Chiana= complessivi Euro 566:00 — ————— —— —
A T j}ErOTJOl'BTj'O’; o SMp o = e = T B0 77" SRR s e
e e P?ésideﬁé deﬁmsig’nb dei Ministri — Euro 560 per onorario B e
o L e o X SNUISS SR et v, X 2,
| oltre , per o tutte le pam civili. IVAeCPA come per legge
— —— | Deposito della sentenza entro quaranta gi(;mi. et e e s Sl
F R ST i’ Ronmfdmmﬁddﬁcxmdmmilaseﬁe i o TN = - T 7 = ol SRR
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